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Résumé

La démarche
d'information
economique de
I'observatoire

¥ |dentifier, dans les prix
au détail des produits
alimentaires, les parts de
valeur provenant
respectivement de
I'agriculture, des industries
agroalimentaires et du
commerce.

¥ Evaluer les colts de
production agricole, les
colts de transformation
industrielle et les colts de
distribution constitutifs de
ces parts de valeur.

Des prix
agroalimentaires
en hausse et
fortement
variables depuis
2007

¥ e précédent rapport de
I'observatoire suivait les
prix jusqu’a fin 2010-début
2011. L'édition présente
prolonge ces séries jusqu’a
mi-2012 (sauf fruits et
légumes, suivi jusqu’a la
derniére campagne
achevée avant mi-2012).

¥ Depuis 2007, les prix
agricoles connaissent de
fortes fluctuations dans une
tendance générale
haussiere.

Afin de répondre a la mission générale qui lui a été confiée par l'article
L.692-1 du code rural et de la péche maritime, I'observatoire de la
formation des prix et des marges des produits alimentaires a congu et
développé un dispositif de suivi de la formation de la valeur dans les
principales filieres des produits alimentaires « frais ».

Cette phase de construction préalable du dispositif, initiée fin 2010, est
en voie d'achévement aujourd’hui, avec les premiers résultats d'une
enquéte originale conduite en 2012 aupres des principales enseignes de
la grande distribution et avec leur collaboration.

Deux grands types de résutats sont produits par I'observatoire :

- principalement, via une analyse microéconomique sectorielle en
termes de « prix, marges et colts » : la décomposition des prix au détail
en valeur de la matiére premiére d’origine agricole et marges brutes (ou
éléments de valeur ajoutée) de l'industrie et de la distribution ; approche
suivie d’'une analyse, sur base comptable, des co(ts de production
agricoles et industriels et des co(ts dans la distribution ;

- en complément, via une analyse macréconomique en terme de
« valeurs ajoutées et rémunération des facteurs » : la décomposition de
la dépense alimentaire nationale en importations et valeurs ajoutées
générées dans les différentes branches de I'économie.

Evolution des prix agricoles a la production, a la production
des IAA et a la consommation de produits alimentaires -
base 100 en 2005
120 5 T 140
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Source : INSEE

En 2011, les prix agricoles sont restés en moyenne élevés tout en
redescendant du sommet atteint en début d’année. Devenus fortement
variables depuis 2007, ils amorcent a nouveau une phase d’augmentation
en 2012, dans un contexte de hausse de la demande mondiale, de
moindre régulation des marchés et d’exposition aux aléas climatiques.

Particulierement marquée pour les matiére premieres de l'alimentation
animale, cette « volatilité a la hausse » pose des difficultués spécifiques
aux filieres des produits carnés, tandis que la forte demande mondiale de
viandes de porc crée des tensions sur le colt d'approvisionnement des
transformateurs.
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La
décomposition
des prix au
détail en valeur
de la matiére
premiére
agricole et
marges brutes

En porc frais

Rappelons que dans cette premiére étape des travaux de I'observatoire,
ce que l'on désigne et mesure sous le terme de « marges brutes », ce
sont, avant tout bénéfice, des colts supportés par les industriels et les
commercants : salaires, approvisionnements divers, frais financiers... .
On ne peut présenter dans ce résumé que quelques résultats, sur
certains produits, en se limitant & une comparaison période a période.

En porc frais : 'observatoire améliore le suivi des marges dans la filiere
du porc frais en disposant désormais du prix moyen sortie industrie d’'un
produit de consommation entierement élaboré et conditionné dans
l'industrie : la c6te de porc en unité de vente consommateurs industrielle
(UVCI), avec une répartition des marges entre GMS et industrie trés
différente du circuit UVCM (unité de vente consommateur magasin, ou la
GMS assume la derniéere transformation et le conditionnement).

Porc frais : cotes UVCM

6,0
I’. De 2010.3 2012, . Marge brute grande
augmentation du piX au 5,0 distribution
détail est inférieure a la 7
hausse du co(t de la g
matiere premiere, qui est £ 40
. , 2,52 €
donc amortie par l'aval. = 251€ 243€ ’
8 Marge brute abattage-
g 30 découpe
¥ e fort taux de marge 3 043 € 0,41 €
brute de la distribution dans g’ 201  o44€
le modéle de valorisation w
UVCM s’explique par le fait 1,0 1 173 € 1,99€ 2,06 € Matiére premiére agricole
gue la derniére découpe
(fabrication de portions et 00
conditionnement en '
barquettes pour le libre ler semestre  ler semestre  ler semestre
service) est assurée par la 2010 2011 2012
GMS, qui doit alors
supporter des colts en Sources : FranceAgriMer-RNM, SSP, INSEE, Kantar Worldpanel
amont de la mise en rayon.
& Ci-contre : Porc frais : cotes UVCI
décomposition du prix
de détail dans le 6.0
modeéle UVCI, ou la
derniére découpe et le 50 | Marge brute grande
conditionnement en ’ distribution
portion consommateur ?;? 091¢€ 1,03¢€
sont assurés par E 401
industriel : la marge E/
brute de ce dernier 8 Marge brute abattage-
intégre alors les colits g 30 195¢ T découpe
de cette activité, celle 3
de la GMS couvre 2 201
uniquement des codts @ Matiere premiere agricole
commerciaux. 10 199€ 2,06€
0,0
ler semestre 2011 ler semestre 2012
Sources : FranceAgriMer-RNM, SSP, INSEE, Kantar Worldpanel
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Porc —

jambon cuit Porc jambon : jambon cuit coupe + LS
B Forte 12,0 Marge brute grande
augmentation de la 100 distribution
matiere premiére @ '
dans I'été 2012 apres > .
une baisse au 1° £ 801 450€ 458 € 453 € 421€ Marge brute charcuterie
semestre 2012 par =
rapport a 2011, g 6,0
impact limité sur le 2 Marge brute abattage-
prix au détail du fait o 40 073€ 0,61€ découpe
de la compression = 0,77 € ’ nEgs P
des marges brutes en w
2,0 A 3,69 € . . .
aval. 2,98€ 344¢€ e Matiére premiére agricole
& Produit présentant 0.0 o
un rapport marge ler ler ler juillet-ao0t
brute sur prix de semestre semestre semestre 2012
vente en GMS parmi 2010 2011 2012
les plus élévés.
Sources : FranceAgriMer-RNM, SSP, INSEE,ANDi, Kantar Worldpanel
Poulet entier prét
. 4,5
& Hausse sensible M Marge brute abattage-
des prix au détail 4,0 1 arg abaftag
entre 2010 et 2012 découpe + distribution
sous l'effet de < 351
'augmentation du ,2 3,0 1,66 € Marge brute grande
codt de la matiére z 139¢ distribution
premiére mais aussi T 251
de la hausse des 3 |
marges brutes de 2 20 0,91 € Marge brute abattage-
) 0.82¢€ ' découpe
l'aval. 2 15+
W i
1.0 Matiere premiére
0,5 - 112€ S 130€ agricole
0,0
ler semestre ler semestre ler semestre
2010 2011 2012
Sources : SSP, INSEE, Kantar Worldpanel
Ensemble des i . o
morceaux de Viande bovine : carcasse reconstituée
viande bovine T 70
g
¥ Hausse des prix 3 6.0
au détail sous I'effet 3 1,69 €
de celle de la matiére 2 i W -Marge brute abattage
premiere, malgré une 2 20 découpe + distribution
réduction des 3
= 1,37 ¢
marges l_)rutes entre oz 4,0 -y Marge brute grande
les premiers 2 |2 ' distribution
semestres 2011 et ST 5
2012, forte dans 5]
l'industrie, plus faible g -Marge brute abattage
en GMS. %E 20 3.41¢ découpe
= 2,73¢€ ZRENE
8 10
o ' Matiere premiere agricole
g‘)
~ 0,0
w ler semestre 2010 ler semestre 2011 ler semestre 2012
Sources : FranceAgriMer d'apres SNIV-SNCP, Kantar Worldpanel
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Produits laitiers
de grande
consommation

¥ Dans cette
filiere, les colts de
la matiére premiere
et les marges
industrielles
dépendent de la
valorisation tirée
des coproduits
industriels
(beurres, poudres)
propres a chaque
produit de
consommation.

¥ Sur la période
étudiée, ces colts
progressent mais
sont diversement
transmis vers le
consommateur : le
prix moyen au
détail en GMS des
yaourts nature
baisse entre le 1%

€/ kg au détail (HTVA)

€ / kg au détail (HTVA)

Yaourt nature "moyen"

1,8

16 Marge brute grande

distribution

147 043¢ 0,35€ 032¢€

[ Marge brute industrie
laitiére

I Matiére premiére agricole

ler semestre ler semestre ler semestre
2010 2011 2012

Emmental "moyen”
8,0

Marge brute grande
distribution

6.0 |
246 € B A

M Marge brute industrie

semestre 2010 et laitiere
le 1%" semestre
2012,
contrairement a R . )
celui de I Matiére premiére agricole
'emmental.
ler semestre  ler semestre  ler semestre
2010 2011 2012
Lait UHT "moyen"
Marge brute grande

= 061 0,16 € 0,16 € distribution

< 017€

|_

z

=

3 = Marge brute industrie laitiére

3

(o))

X

w

I Matiére premiére agricole
ler semestre ler semestre ler semestre
2010 2011 2012
Sources : FranceAgriMer, SSP, INSEE, Kantar Worldpanel
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Fruits et
légumes

¥ Retour sur les
crises de I'été 2011

Le rapport
présente le suivi
actualisé des prix
et marges brutes
de plusieurs fruits
et légumes, ainsi
que les comptes
des exploitations
spécialisées, des
expéditeurs et des
rayons des GMS.
Un focus est
développé sur les
crises de 2011,
particulierement
celle ayant affecté
les [égumes d’été.

Une premiere
approche des
comptes des
rayons de la
grande
distribution

Q. achetées par 100 ménages

(enKg)

18 ~
16 A
14 A
12 A
10 ~

6 -
4 -
2 -

Les achats de concombre en 2011
par rapport a la moyenne 2006-2010

Crise EColi
—>

NS

—/\,/_

Sem 10—

| \!—
‘3.
£

sem 12
sem 14
sem 18
sem 20

quantités achetées par 100 ménages, moyenne 2006-2010

I
I
I3\l

£
@
7]

sem 24

sem 26

sem 28

sem 30 |n——

SOM 3

I quantités achetées par 100 ménages, 2011
Prixmoyen sur 2006-2010

Prixmoyen en 2011

Source : FranceAgriMer, Kantar Worldpanel

@
5]
£
@

SO 3

sem 38 me—

1,8
1,6
1,4

12

0,8

Prix moyen en €

L'enquéte conduite auprés des enseignes en 2012 avait pour objectif
d’expliquer le niveau des marges brutes (ventes moins achats de produits)

en mesurant, pour chaque rayon,

les différents colts imputés sur ces

marges : salaires et autres frais de fonctionnement propres a chaque rayon
ou communs a I'ensemble du magasin, participation aux frais de la centrale,
du groupement d’achat ou du siege de I'enseigne, contribution du rayon a la

couverture de charges financiéres et fonciéres.
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Marges et colts moyens des rayons de GMS pour 100 € de
chiffre d'affaires en 2011

100 €
Pour 100 € de chiffre 90 € 1 NB : ces marges et charges pour 100 € de CA
d’affaires,... 80 € | présentent, pour un méme rayon, une
variabilité (autour de leur valeur moyenne) qui
70 € 1 peut étre importante, particulierement pour la
¥ |es achats de produits 60 € marge nette.
représentent en moyenne 50¢
entre 75 € (produits
laitiers) et 70 € 40 € 1
(charcuterie), 30 €
¥ d’ou une marge brute 20 € 1
comprise entre 25 € 10 € 1
(produits laitiers) et 30 €
(charcuterie), 0€ ¢
¥ |es frais de personnel -10€ 1
propre au rayon s'étagent -20€
entre 10 € (boucherie) et Chiffre -Colt =Marge - Fraisde =Marge -Autres =Marge
4 € (produits laitiers), les daffaires dachat  brute personnel semi- charges  nette
autres charges entre 16 € durayon  des durayon nette
(bogcherie) et 19 € (fruits produits
et légumes), du rayon
& d’ou une marge nette, - . . . . .
ou contribution du rayon a O Produits laitiers M Boucherie "' Volailles B Fruits et légumes = Charcuterie
la rentabilité du magasin, . .
négative en boucherie et (tableau de données page suivante)
de moins de 1 % (fruits et
légumes) a 6 %
(charcuterie, volailles) du
chiffre d’affaires du rayon.
Pqu(_mus Boucherie | Volailles Eru|ts et Charcuterie
aitiers légumes
Chiffre d'affaires du rayon 100,0 € 100,0 € 100,0 € 100,0 € 100,0 €
& Ces moyennes - Codit d'achat des produits 76,6 € 759 € 73,8€ 72,6 € 69,4 €
masquent la grande = Marge brute 234€| 241€| 262€| 274€ 306 €
vgrlabmte de certains - Frais de personnel du rayon 40€ 104 € 3,6€ 8,0€ 6,7€
résultats (marge nette -
notamment). = Marge semi - nette 194 € 136 € 225€ 19,4 € 239€
- Autres charges 175€ 155€ 16,6 € 189 € 18,7 €
= Marge nette 19€ -19€ 59¢€ 0,6 € 51€
Source : Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires,
enguéte aupres de 7 enseignes par FranceAgriMer, 2012.
Les filieres Depuis 2007, sous I'effet des tensions sur les marchés des matiéres premiéres, le
des prix des aliments du bétail subit de fortes variations_ dans une tendance a la
. hausse. En 2011 et durant le 1*" semestre 2012, les prix aux différents stades de
P roduits la filiere des produits carnés s'inscrivent dans une nouvelle phase
carnés d’'augmentation. Les hausses des prix agricoles compensent mal celles des prix
. des aliments, particulierement en porcs ou la marge brute de I'élevage sur codts
confrontées en aliments (prix du kg de carcasse de porc moins codt en aliment par kg de
ala carcasse de porc) devient en moyenne négative en 2011 d'aprés les évaluations
A de I'lFIP.
‘VOIatlllte et La récente phase de ré-augmentation des prix de I'aliment du bétail et des piéces
ala hausse de découpe de porc, a partir de I'ét¢é 2012 (non encore complétement
des prix appréhendée dans ce rapport) pose de nouvelles difficultés aux filieres animales.
des
matieres
12 Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires. Rapport au parlement

Octobre 2012



premieres

¥ |'Observatoire
réserve une partie
spécifique de son
rapport 2012 a la
transmission des
codts dans les
filieres animales.

¥ Le coltde
I'aliment des porcs
représentait 16 % du
prix du jambon cuit
au détail en 2005, et
plus de 20 % en
2011. Une évolution
comparable est
observée en
volailles.

¥ L'industrie du
jambon amortit les
fortes variations
conjoncturelles des
codts de sa matiére
premiére, du moins
jusqu'en 2011.
Ensuite, ses prix
suivent la hausse
de la matiere
premiere, mais
avec un
décrochage a partir
de I'été 2012.

Prix des aliments du bétail, des animaux a la production, des

viandes dans l'industrie et a la consommation
janvier 2000 a juin 2012, indice 100 = moyenne 2005

150
Prix des aliments composés pour I'élevage
140 A
Prix des animaux a la production
130 -
Prix des viandes dans lindustrie
120 -
Prix des viandes a la consommation
110 -
100 -
90
80 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
o — N ™ < o (o] N~ e} (o] o — N
<Q < Q <Q < Q@ <Q Q Q <Q - - -
> > > > > > > > > > > > >
C c c c c c c C c c c c c
g & & © o0& s & & & & 98 28 28

Source : INSEE, SSP

La difficulté de transmettre les fortes hausses de codlts s'observent en aval de la
filiere : lors des périodes de fortes hausses du cours de piéces de porc matiéres
premiéres de la charcuterie-salaison, les prix de vente de cette industrie sont
inférieurs & ceux qui assureraient le maintien de sa marge sur matiére premiéere

au niveau de 2005 (graphique suivant, cas du jambon cuit).

Indice des prix du jambon cuit sortie usine simulé a marge brute
de lI'industrie de charcuterie-salaison maintenue au niveau 2005

120 1

110 /\\,_/\//

100 - / /\\/-/\\/'\/\/\ /\/’J\ \/\/\

90 -

80 T T T T T T T T T T T T T T T
n n © © N~ N~ [ce) [o0] (o] (o] o o i — N N
e 2 2L e e ¢ g FH
g 3 2 3 g 3 2 3 & 3 g 3 &g 3 g 3
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Prix jambon sortie abattage-découpe
—— Prixjambon cuit sortie charcuterie

Prixjambon cuit sortie charcuterie simulé
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Approche macro-
economique :
le partage de

«l'euro
alimentaire » du
consommateur

¥ Principe des calculs :

Aux importations pres, la
production est égale a ses
utilisations : consommations
intermédiaires et
consommations finales. Or,
la production moins les
consommations
intermédiaires est la valeur
ajoutée... donc la
consommation finale est
égale a la valeur ajoutée.

Ce partage est ici envisagé non pas entre les seuls acteurs de la filiere
(comme dans I'approche précédente en termes de marges et de coits),
mais entre toutes les branches de I'économie nationale qui concourrent a
la satisfaction de la consommation finale alimentaire nationale,
directement (agriculture, IAA, commerce alimentaire) et indirectement (par
exemple : raffinage de pétrole).

On calcule ainsi les parts de valeurs ajoutées qui, dans les différentes
branches, proviennent de la dépense alimentaire, auxquelles s’'ajoutent
les importations directes de produits alimentaires et les importations
« intermédiaires » en biens et services utilisés dans la production
d’aliments, directement ou indirectement (pétrole, phosphates...).

Ces calculs utilisent les « tableaux entrées-sorties » de la comptabilité
nationale, dans lesquels sont retracées les utilisations des produits des
branches en consommations intermédiaires des différentes branches.
Cette étude met en évidence le poids du commerce et des services dans
la valeur des dépenses alimentaires, en progression sensible sur la
période étudiée (1995-2008). A I'opposé, la part de valeur ajoutée de
I'agriculture diminue, ainsi que celle de l'industrie.

Ceci résulte du développement des importations, du recours croissant de
l'industrie a divers services ainsi que du rapprochement des prix agricoles
vers les cours mondiaux, sous I'effet des réformes de la PAC engagées
depuis 1992.
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100 € de dépense
alimentaire en 2008 se
répartissaient ainsi :

26,8 € d'importations ,

& 20,8 € de valeur
ajoutée dans le
commerce ;

M 20 € dans les services ;

N 11,3 € dans les
industries alimentaires ;

& 7.6 € dans I'agriculture
et la péche ;

N 3,8 € dans d’autres
industries ;

9.8 € en taxes sur les
produits.

¥ Les valeurs ajoutées
induites par 100 € de
dépenses alimentaires en
2008 founissent 28,3 €
d’excédent brut d’exploitation,
ou rémunération brute du
capital (44 % de la valeur
ajoutée) et 35,3 € de salaires
(56 %).

¥ Au sein des 28,3 € d’'EBE
induit par 100€ de demande
alimentaire, 'EBE dégagé par
I'agriculture et la péche est de
54 €.

Dans la branche agricole, ce
solde est un « revenu mixte »

du travail familial et du capital.

A Autrement dit, 100 € de
dépense alimentaire
fournissent 5,4 € de revenu
brut a I'agriculture.

Le partage de I'’euro alimentaire en valeurs ajoutées, importations et taxes en
2008

Valeurs ajoutées

A
v

f ® BLE ECH EZB EXT[ERF 1007
1 ] 4
1 /W i . --'_':-:_-!
I

e oo
s
o] e
¥ 1

1008442 i

Importations Commerce  Services dont § & % Pl Il 1 fd
finales et 20,8 € transport 834 @~ g E P
intermédiaires 20¢€ S 5 o
26,8 € £ o £

g 2 8

2 s 5

g 3 2

g 2
Source : INSEE, calculs FranceAgriMer d’aprés INRA &

©

<

| *® BLE ECH EZB
] | |

a0

Importations : EBE : SALAIRES :  Taxes :
268 € 283 € 35,3 € 9,8€

Source : INSEE, calculs FranceAgriMer d'aprés INRA
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Glossaire

ANDi AND international (cabinet d'études)

ANSES Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail

ART Quartier arriére traité ; partie arriére de la carcasse d'un bovin

AVT Quartier avant traité ; partie avant de la carcasse d’un bovin

CER Centres d’économie rurale, CER France est un réseau de centres de gestion au service
des exploitations agricoles et des entreprises du milieu rural.

CIQUAL Centre d'information sur la qualité des aliments

CTIFL Centre technique interprofessionnel des fruits et des légumes
Corrigé des variations journalieres d’'activité : correction permettant par exemple de
représenter sur une courbe les évolutions des quantités fabriquées par I'industrie d’'un

CVJA produit donné en faisant abstraction des baisses normales de production des dimanches
et jours fériés, ce qui permet de mieux faire apparaitre les variations de production dues a
d’autres causes.

DGCCRE Direction générale de la consommation, de la concurrence et de la répression des fraudes
www.dgccrf.fr

DLC Date limite de consommation

EAE Enquéte annuelle d'entreprise, dispositif de recueil de données économiques et
comptables dans les entreprises (dont IAA), remplacé a partir de 2008 par ESANE
Equivalent carcasse : unité de mesure des tonnages de viande de boucherie quel que soit

EC, ec leur degré de transformation, dans laquelle le poids des viandes désossées est exprimé
en y rajoutant I'estimation du poids des os correspondants.
Elaboration des statistiques annuelles d’entreprises : dispositif de recueil de données

ESANE économiques et comptables dans les entreprises (dont IAA) qui mobilise les données
fiscales et sociales des entreprises

ESB Encéphalopathie spongiforme bovine

ETP Equivalent temps plein soit 1 600 heures par an

FCD Fédération des entreprises du commerce et de la distribution

FFCB Fédération des commercants d’animaux en vif

FICT Fédération francaise des industriels charcutiers, traiteurs, transformateurs de viandes

FNICGV Fédération nationale de 'industrie et du commerce en gros des viandes

FNPF Fédération nationale des producteurs de fruits
Grandes et moyennes surfaces : points de vente d’'une surface de vente compris entre

GMS 400 et 2500 m® (supermarchés) ou supérieur a 2500 m® (hypermarchés) et dont
I'assortiment est a dominante alimentaire.

HT Hors taxes : dans ce rapport, sauf mention contraire, signifie prix au détail hors TVA, les
autres taxes sur les produits étant généralement incluses.

IAA Industries agroalimentaires

IFIP IFIP-Institut du porc : institut technique professionnel de la filiére porcine.

INRA Institut national de la recherche agronomique.

INRA-ESR Institut national de la recherche agronomique — Economie et sociologies rurales

IPC-PA Indice des prix consommation des produits alimentaires

IPPAP Indice des prix des produits agricoles « a la production », c’est a dire percus par les
producteurs agricoles.

IPPI Indice des prix de production de I'industrie
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http://www.dgccrf.fr/

International standard organisation (la norme ISO 9001 certifie la conformité des systeme

ISO de gestion de la qualité a ce standard, cas des cotations du réseau des nouvelles des
marchés (RNM) de FranceAgriMer.
LMAP Loi n° 2010-874 du 27 juillet 2010 de modernisation de I'agriculture et de la péche
LME Loi n°® 2008-776 du 4 aolt 2008 de modernisation de I'économie
MAAF Ministére de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
Marque de distributeur : marque créée et détenue par un distributeur et utilisée pour des
MDD produits fabriqués sur demande par des industriels; a la différence des « marques
nationales » créées et détenues par les industriels.
MIN Marché d'intérét national : site organisé de transactions en gros en produits alimentaires.
Marque nationale : : marque créée et détenue par un industriel et utilisée pour les produits
MN qgu'il fabrique ; a la différence des « marques de distributeurs » (MDD) créées et détenues
par les détaillants.
Marché du Porc Breton : site sur lequel les éleveurs de porcs proposent, sur catalogue,
MPB leurs animaux aux acheteurs (abatteurs) ; les prix sont formés par enchéres dégressives
affichés sur un cadran (marché « au cadran »).
Matériau a risque spécifié ;. partie de l'animal (tissu, organe) retirée de la chaine
MRS alimentaire par application du principe de précaution car susceptible d'étre infectieuse en
cas de contamination de I'animal par 'ESB.
Observatoire des prix de I'industrie et des services aux entreprises de I'INSEE : dispositif
OPISE d’élaboration d'indices de prix de l'industrie, donc ceux des produits des IAA, et des
services aux entreprises.
OTEX Orientation technico-économique de I'exploitation agricole : typologie de classement des
exploitations en fonction de leur productions principale, secondaires, associées...
PAD Prét a découper : piéce de muscle issue du désossage de la carcasse.
PAMP Prix d'achat moyen pondéré : pour un produit donné, montant des dépenses des
consommateurs divisé par les quantités achetées.
Produit de grande consommation, notion surtout utilisée dans la filiere laitieére pour
désignés les produits directement destinés a la consommation (exemple : lait UHT), par
PGC " B . ) . - ) L
opposition aux « produits industriels » (exemple : poudres de lait, beurre-industrie) utilisés
come ingrédients dans d’autres fabrications.
Résultat courant avant impbt: bénéfice avant prise en compte des opérations
RCAI exceptionnelles, de I'mpbt sur les bénéfices et de la participation des salariés aux fruits
de l'expansion. Aprés prise en compte de ces postes, on obtiuen le résultat net
comptable.
RHD Restauration hors domicile (voir aussi RHF)
RHF Restauration hors foyer (voir aussi RHD)
Réseau d'information comptable agricole : base de données comptables individuelles,
RICA complétées par des données de structure, constituée par un échantillon représentatif des
exploitations agricoles dites « professionnelles ».
Réseau des nouvelles des marchés (ex-Service des nouvelles des marchés) : réseau
d’enquéteurs sur les prix des produits agricoles et alimentaires, réalisant sous l'autorité
RNM X - L ~ , ;
des directeurs régionaux de l'agriculture et de la forét le programme d’observation des
marchés que leur confie FranceAgriMer.
Carré du coefficient de corrélation linéaire entre 2 variables (par exemple : prix a la
R2 production et prix au détail), indicateur statistique égal a 1 lorsque les deux variables sont
liées par une relation linéraire (par exemple prix détail = A.prix production + B).
SNIV-SNCP | Syndicat National des Industries de la Viande - Syndicat National du Commerce du Porc
SSP Service de la statistique et de la prospective du MAAF
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Taxe sur les surfaces commerciales : taxe assise sur la superficie de vente au détail des

TASCOM : iy o
magasins et acquittée par les détaillants.
Tec Tonne équivalent carcasse : tonnage de viande évalué en poids de carcasse.
Tableau des comptes nationaux qui analyse chacun des produits de la nomenclature
TES selon l'origine (production nationale ou importations) et sa destination (consommation
finale, exportations, investissements). Le TES établit I'équilibre comptable ressources-
emploi de chaque produit et la valeur ajoutée de chaque branche.
TMP Taux de muscles des piéces : critére caractérisant les carcasses de porcs
TTC Toutes taxes comprises, dont TVA et autres taxes sur les produits.
UE Union Européenne
Unité de main-d’'ceuvre : quantité de travail annuel fourni pas un salarié ou un travailleur
UMO N
famililal pendant 2 200 heures.
UTH Unité de travail humain :quantité de travail fourni par une personne travaillant a plein
temps, sans précision sur le nombre d’heures ouvrées.
Unité de gros bétail : unité de dénombrement des cheptels basée sur la consommation
UGB annuelle de I'animal en énergie alimentaire : une UGM correspond a une consommation
équivalente a 3 000 kg d’orge par an.
United states department of ahriculture : administration fédérale chargée de I'agriculture
USDA .
aux ETats-Unis.
USDA - Econolmic research service : service d’'études et de recherches économiques de
USDA-ERS 'USDA. Il réalise notamment des travaux sur la formation des prix alimentaires qui ont
inspiré I'observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires).
UTA Unité de travail annuel : travail fourni pendant un an par une personne employée a plein
temps ; UTANS : UTA non salariée (main-d’ceuvre familiale agricole).
Unité de vente consommateur : portion alimentaire (viande, charcuterie, volaille, fromage),
uvc en « barquette », emballée et conditionnée pour présentation dans les rayons de libre-
service.
Unité de vente consommateur industrielle : portion alimentaire (viande, charcuterie,
UVvCl volaille, fromage), en « barquette », conditionnée par I'industriel et préte a étre présentée
a la vente au détail dans le rayon libre service du détaillant.
Unité de vente consommateur magasin : portion alimentaire (viande, charcuterie, volaille,
UVCM fromage), en « barquette », conditionnée par le détaillant pour la présentation a la vente
au détail en rayon libre service.
VHR Viande hachée réfrigérée.
VHS Viande hachée surgelée.
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Introduction du Président de I’'Observatoire

En 2012 encore, les marchés des produits agricoles ont fait preuve d'une trés forte instabilité

marquée par des mouvements de hausse (céréales, viandes) mais aussi de baisse (produits laitiers). Au
moment ou I'Observatoire de la Formation des Prix et des Marges des Produits Alimentaires présente
son deuxieme rapport au Parlement, & l'automne 2012, les prix internationaux du mais et du soja ont
dépassé leurs niveaux records du printemps 2008 — ceci étant encore amplifié par la faiblesse de I'euro
par rapport au dollar.
Cette instabilité désormais répercutée sur I'ensemble du territoire européen du fait de I'abandon
progressif des mesures de gestion des marchés dans le cadre de la Politique Agricole Commune (PAC)
illustre bien la véritable « révolution culturelle » qu'ont traversé non seulement le monde agricole francais
mais I'ensemble du complexe agroalimentaire : le passage du stable a l'instable dans un contexte de
mondialisation accrue des marchés. C'est le cas bien entendu pour les « grandes » matiéres premiéres
agricoles (céréales, oléagineux) mais aussi de plus en plus pour les filieres moins ouvertes sur le monde
dont pourtant les prix dépendent d'équilibres mondiaux parfois difficiles a cerner (produits laitiers,
viandes).

Si l'instabilité des prix est devenue la régle au stade de la production, tel n'est et ne peut étre le

cas au stade du consommateur. Dans un contexte de stagnation économique — et donc du pouvoir
d'achat —, les prix des produits alimentaires conservent une forte dimension symbolique, mais aussi
budgétaire pour les foyers les moins aisés. Méme si la part alimentaire (au foyer) du budget des
ménages n'a jamais été aussi faible, méme si la part agricole du panier alimentaire n'a cessé de diminuer
du fait de la montée en puissance de « gammes » de produits toujours plus élaborés et préts a
consommer, les prix des grands aliments de base demeurent des indicateurs allant bien au-dela des
produits concernés.
Ces deux grands mouvements — l'instabilité des prix des produits agricoles et I'élaboration toujours plus
complexe des produits alimentaires — , illustrent les défis auxquels doit répondre I'Observatoire de la
Formation des Prix et des Marges des Produits Alimentaires : observer, comprendre, expliquer, clarifier,
écouter et faciliter le dialogue dans un contexte — celui de la France —, qui a été pendant fort longtemps
marqué par un goQt prononcé pour l'intervention publique au détriment de la construction de relations de
confiance entre tous les maillons de la chaine du producteur au consommateur.

Ce deuxieme rapport présenté au Parlement approfondit les travaux contenus dans le premier
rapport de juin 2011. Il est donc le résultat de pres de trois années d'échanges (plus méme si on tient
compte des structures plus administratives qui ont précédé I'observatoire). Ceci a permis d'élargir son
périmétre d'analyse tant en termes de filieres traitées que d'approfondissement des problématiques
notamment en ce qui concerne les marges.

Les premiers travaux de |'observatoire (janvier 2011) avaient — en période de crise — porté sur la
viande bovine. Dans le rapport de juin 2011, cinq filieres avaient pu étre présentées de manieres plus ou
moins approfondie : outre la viande bovine, il s'agissant des fruits et légumes, des produits laitiers, du
porc et des volailles. Le présent rapport rend compte d'un début d'élargissement du champ de
I'observatoire aux filieres viande ovine et lait de brebis (essentiellement sous l'angle des colts de
production en élevage, a ce stade). Malgré de nombreuses réunions préparatoires, il n'a pas été possible
pour l'instant de déboucher sur des résultats concrets en ce qui concerne les produits de l'aquaculture et
de la mer et les projets évoqués en ce qui concerne le vin n'‘ont pu se concrétiser. Une démarche comme
celle de I'observatoire réclame en effet I'adhésion de toutes les parties concernées et donc une certaine
maturité des rapports interprofessionnels. Elle ne peut — ni ne doit — étre imposée par des autorités
administratives ou politiques.

Si le champ couvert par l'observatoire a donc peu évolué depuis le rapport de 2011, tel n'a pas
été le cas du contenu méme des travaux. L'objectif de I'observatoire est — rappelons le — le suivi des prix
d'un produit ou d'une famille de produits tout au long d'une filiere du producteur au consommateur. Ceci
commence par l'analyse des codts de production agricole qui a fait I'objet de travaux comparatifs a partir
de plusieurs méthodes d'évaluation issues de la statistique agricole ainsi que de méthodes plus
empiriques. Les marges industrielles ont pu aussi étre affinées en éclatant les stades de la deuxiéme et
de la troisieme transformation et méme en s'intéressant a I'économie des sous-produits (viandes). Mais
l'avancée la plus fondamentale du présent rapport concerne les marges de la grande distribution.

En juin 2011, les analyses du premier rapport de I'observatoire s'étaient arrétées au stade des
marges brutes de la grande distribution, ou marges commerciales (ventes moins achats des
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marchandises). Il n'avait pas été alors possible d’identifier les charges directes ou indirectes qui
s'imputent sur ces marges commerciales (logistique, salaires, frais financiers, etc., ...). On n’avait donc
pas pu parvenir a la notion de « marge nette », estimant la contribution de chaque rayon au bénéfice
global.

Grace a la participation des sept grandes enseignes de la grande distribution et sur la base d'une
méthode élaborée par les services de I'observatoire, le rapport 2012 présente pour la premiere fois une
approche analytique des charges, et donc des marges nettes, par rayon pour les familles de produits
concernés : boucherie, charcuterie, volailles, fruits et légumes, produits laitiers. Les données présentées
ont fait I'objet de tous les recoupements nécessaires et nous les estimons fiables quoiqu'elles puissent
contenir encore quelgues imprécisions notamment en ce qui concerne la rubrique « autres charges ». Il
s’agit en outre d'une approche de type « comptabilité analytique », donc fondée sur des conventions
d’'affectation des charges communes.

De plus, parmi les charges identifiées, certaines recouvrent des flux financiers internes aux groupes dans
lesquels s’insérent les magasins.

Aussi, les chiffres obtenus ne peuvent-ils pas étre utilisés sans précaution ni explication prenant en
compte leur « mode de fabrication ».

C'est en tout cas la premiére fois qu'il a été possible d'atteindre ce niveau d'analyse qui compléte
utilement les données collectées sur les marges tout au long des filieres. Que les responsables des
chaines et des magasins concernés ainsi que I'équipe dédiée de I'observatoire en soient ici félicités et
remerciés.

Une autre nouvelle approche du partage de la valeur dans la chaine alimentaire est présentée
pour la premiére fois dans ce rapport 2012.
Inspirée de travaux américains et désignée sous l'intitulé « d’euro alimentaire », la méthode, de type
macroéconomique fondée sur les matrices et équilibres de la comptabilité nationale, vise a mesurer la
contribution des différentes branches de I'économie a la formation de la valeur des biens alimentaires.
Autrement dit, on mesure comment se répatrtit la dépense des consommateurs en rémunérations finales
des facteurs de production dans I'ensemble de I'économie, et pas uniquement dans les seuls maillons de
la filiere agro-alimentaire.
Les évolutions de ces résultats sur une dizaine d'années sont particulierement éclairantes sur les
changements structurels qui marquent la production et la distribution de notre alimentation, et notamment
la part croissante du commerce et des services dans la chaine de valeur.

Dans un contexte de stagnation économique, l'année 2012 a été marquée par de fortes
turbulences sur les marchés agricoles tant mondiaux qu'européens. Les hausses de prix sur les marchés
internationaux ont été amplifiées par la baisse de I'euro par rapport au dollar au lendemain de la crise
grecque. Alors qu'au début 2011 encore la situation était trés tendue pour des filieres comme les viandes
bovines et porcines, la hausse des prix, due pour la viande bovine a l'ouverture de marchés a
I'exportation comme la Turquie et pour les produits laitiers aux achats de beurre par la Russie et de
poudre par la Chine, a apporté un incontestable répit aux producteurs et & la premiére transformation.
Dans la filiere porc, la hausse de la consommation hors Union européenne (Chine, Russie, Corée du
Sud...) a entraine une forte augmentation de la demande sur les piéces, avec une nette acélération en fin
d'année 2011, notamment pour les poitrines, gras et abats utilisés en charcuterie. Mais, a partir du
printemps 2012, la flambée des prix du mais et du soja, provoquant la hausse des codts de l'alimentation
animale, a contribué a la hausse des colts de production des élevages notamment les plus intensifs ce
gue les marchés des viandes plus en aval n'ont pu répercuter.

Au moment ou ce rapport est présenté au Parlement (automne 2012) les tensions perdurent sur
les marchés des céréales et du soja alors que des craintes d'un nouvel épisode climatique « El Nino »
s'accumulent sur les récoltes de I'été austral, de I'Amérique du Sud a I'Australie, ce qui, par ailleurs, ne
serait pas sans conséquence pour le marché du lait.

La capacité des acteurs des filieres d'amortir de pareils chocs devient donc essentielle. Nous sommes
bien la au cceur de la mission de I'observatoire qui est devenu en quelques mois un lieu incontournable
de dialogue et de discussion dans un contexte de transparence accrue.

De septembre 2011 a septembre 2012, ce Comité de Pilotage s'est réuni a quatre reprises. Les
groupes de travail — par grandes familles de produits et pour la grande distribution — se sont réunis au
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total vingt fois et ce sont sur I'ensemble de l'année environ 200 personnes représentant toutes les
grandes familles professionnelles qui ont participé aux travaux de I'observatoire.

Que tous en soient ici remerciés tant leur présence a été aussi un témoignage de I'utilité d'une structure
«légere » comme celle de I'observatoire. Structure légére malgré l'appui de FranceAgriMer,
I'observatoire ne compte qu'une petite équipe permanente et il faut saluer ici tous ceux qui sous la
houlette du secrétaire général, Philippe Boyer, ont concouru au suivi des réunions et des travaux ainsi
qu'a la rédaction du présent rapport, sans oublier les personnalités qui ont accepté de présider certains
des groupes de travalil.

Un mot encore pour les lecteurs et les utilisateurs de ce rapport : ce travail se veut un outil
d'information et méme de pédagogie sur des sujets trop souvent traités en quelques secondes dans les
journaux télévisés sur le théme « Qui s'en met plein les poches ? ». La méthodologie utilisée a été la plus
rigoureuse possible, nos seules limites ayant été I'absence de données fiables dans tel ou tel domaine.

Le texte a fait I'objet de discussions et de relecture au sein du Comité de Pilotage dont la
représentativité est la plus équitable possible. Enfin, il a été adopté a I'unanimité en séance pléniére le 18
septembre 2012.

Au président il reste seulement a dire tout le plaisir qu'il a eu a mener ces débats, a profiter d'une

équipe dynamique et réactive, a voir aussi peu a peu naitre de cette plus grande transparence un peu de
confiance, décidément la plus belle des vertus ...

Philippe CHALMIN

Président
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Chapitre 1. Missions, organisation et moyens de
I’observatoire de la formation des
prix et des marges des produits
alimentaires

1. MISSIONS ET CONTEXTE

La mission générale de I'observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires
est définie par I'article L691.1 du code rural et de la péche maritime :

« L'Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires, placé auprées du
ministre chargé de l'alimentation et du ministre chargé de la consommation, a pour mission d'éclairer
les acteurs économiques et les pouvoirs publics sur la formation des prix et des marges au cours des
transactions au sein de la chaine de commercialisation des produits alimentaires, qu'il s'agisse de
produits de I'agriculture, de la péche ou de I'aquaculture.

Les modalités de désignation du président de I'observatoire, le fonctionnement de I'observatoire ainsi
que sa composition sont définis par décret.

L'observatoire analyse les données nécessaires a l'exercice de ses missions, recueillies auprés de
I'établissement mentionné & l'article L. 621-1" et du service statistique public.

Il étudie les colts de production au stade de la production agricole, les colts de transformation et les
codts de distribution dans I'ensemble de la chaine de commercialisation des produits agricoles.

Il remet chaque année un rapport au Parlement ».

La loi est venue ainsi officialiser et renforcer un dispositif instauré en 2008, lequel, dans un contexte
nouveau et probablement durable de volatilité accrue, — dans une tendance a la hausse -, des prix des
matiéres premieres agricoles, visait a produire une information objective et partagée sur I'évolution des
prix dans les filieres agroalimentaires, depuis la production agricole jusqu’au commerce de détail, avec
une attention plus particuliere sur les divergences d'évolution des prix amont et aval.

L'observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires vise a produire, via son
rapport annuel et son site internet http:/observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/ , une information
économique objective a base de statistiques fiables sur les relations entre prix amont et prix aval dans les
filiéres agroalimentaires, sur la répercussion des variations des co(ts, notamment de matiéres premieres,
sur les prix agricoles, les prix industriels eles prix a la consommation et sur la répartition de la valeur
entre les différents maillons de la chaine de production-distribution des produits alimentaires. |l développe
pour ce faire des méthodes principalement élaborées en 2011 lors de sa premiére année d'existence,
améliorées et enrichies en 2012, en particulier par une approche macroéconomique de la répartition
entre les branches de I'économie de la valeur ajoutée découlant de la consommation alimentaire : le
« partage de I'euro alimentaire ». Les objectifs et travaux de I'observatoire rejoignent ceux de dispositifs
de méme nature en Europe (Espagne, notamment), aux Etats-Unis et dans d’autres pays. lls ont fait & ce
titre en 2011 l'objet de présentations dans des instances internationales (Commission européenne,
OCDE) qui suivent avec intérét ces initiatives.

! FranceAgriMer, Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
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Encadré 1

Mise en place d'un observatoire des prix et des marges des produits alimentaires dans un
contexte initial de forte hausse conjointe des prix amont et aval (mi 2007-2008), suivi d’évolutions
contrastées (2008-2009) puis d'une nouvelle phase de hausse (2011-2012).

Graphique 1
Evolution de I'indice des prix des produits agricoles a la production (IPPAP), de l'indice
des prix de production des industries agroalimentaires (IPPI-IAA) et de l'indice des
prix a la consommation de produits alimentaires (IPC-PA) - base 100 en 2005
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Source : INSEE-SSP

De mai 2007 a mars 2008, les prix agricoles enregistrent une forte hausse (+ 26 % en 10 mois),
qui s'accompagne d'une augmentation sensible des prix alimentaires a la consommation (+ 4 %
dans la méme période). Les prix alimentaires sortie usine, eux, ont enregistré dans le méme temps
une croissance de 9,9 %.

Ensuite, de mars 2008 a fin 2009, les prix agricoles redescendent a leur niveau de 2005 (soit une
baisse de 32 %, les prix alimentaires sortie usine, eux aussi, enregistrent une baisse de 8,7 %
alors que les prix alimentaires a la consommation continuent de progresser jusqu’en juillet 2008,
puis varient assez peu jusqu’en décembre 2009 : c’est dans ce contexte d’évolutions divergentes
des prix amont et aval gu’est mis en place, par les ministres chargés de l'agriculture et de la
consommation, le dispositif d’observatoire des prix et des marges des produits alimentaires
antérieur a la LMAP.

Au cours de I'année 2010, les prix agricoles ont augmenté a nouveau (+ 19 %), retrouvant début
2011 les niveaux atteint début 2008 ; cette augmentation n’est pas reproduite par I'indice des prix
des produits alimentaires & la consommation, malgré I'augmentation des prix industriels.

En 2011, les prix agricoles redescendent (-6 %) tandis que les prix industriels et a la
consommation augmentent.

Le 1° semestre 2012 se caractérise par une remontée des prix agricoles (+3 %) qui repassent en
début d’'année au niveau des maxima précédemment atteints, les prix industriels et a la
consommation poursuivant leur progression.

Normalement, les évolutions des prix alimentaires ne peuvent pas reproduire, sauf de facon tres
amortie, celles des prix agricoles. En effet, le produit agricole n’intervient que pour partie dans la
valeur du produit alimentaire, et dans une proportion d’'autant plus faible que le produit alimentaire
résulte de transformations de la matiére premiere agricole. Il s'agit l1a d'un élément important
lorsqu’on s'interroge sur la transmission vers le consommateur des hausses et des baisses des
prix agricoles.
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2. ORGANISATION

L'observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires prend la forme d’'une
« commission administrative consultative ». Ce n’est en aucun cas un nouveau service du MAAF? ou de
FranceAgriMer.

Ainsi que le prévoit l'article D692-1 du code rural et de la péche maritime, le dispositif s’appuie sur
FranceAgriMer pour recueillir les données nécessaires, les traiter et les analyser, réaliser ou faire réaliser
des travaux d’étude, produire les rapports sur ces travaux et assurer la diffusion des résultats.

Le méme article prévoit qu'un comité de pilotage, présidé par le président de l'observatoire de la
formation des prix et des marges des produits alimentaires et associant les représentants des diverses
familles professionnelles, des consommateurs et des services concernés de I'Etat, assure I'orientation et
le suivi des travaux.

La composition de cette instance est prévue par l'article D692-3 et ses membres ont été nhommés par un
arrété du 18 février 2011 complété par l'arrété du 27 aolt 2012 (cf. annexe 1. « Bases législatives et
réglementaires »).

Des « groupes de travail » ont en outre été constitués, afin de suivre les travaux spécifiques de chaque
filiere, de mobiliser I'expertise de différents services publics ou d'organisations professionnelles et de
solliciter, auprés des fédérations professionnelles de lindustrie et du commerce, les données
économiques indispensables (cf. annexe 2. « Groupes de travail »).

Les travaux techniques de l'observatoire sont principalement réalisés par FranceAgriMer avec la
collaboration du Service de la statistique et de la prospective (SSP) du MAAF, de I'INSEE, et des instituts
techniques interprofessionnels et de certaines fédérations du commerce ou des industries
agroalimentaires, selon le partage des taches suivant :

- la conception des modeles de calcul des marges brutes aux différents stades de transformation
et de commercialisation des filieres, la constitution des bases de données de prix nécessaires (a
partir des informations déja existantes ou au moyen d’enquétes ad haoc) et le traitement de ces
informations sont assurés par FranceAgriMer (direction Marchés, études et prospective) ;

- I'élaboration des données de colits de production agricoles et d'indicateurs de résultats
économiques des exploitations agricoles représentatifs au niveau national, a partir des données
du RICA?®, s’appuie sur le SSP ;

- via des traitements particuliers des données des enquétes annuelles d’entreprises, le SSP
produit en outre des comptes sectoriels industriels adaptés a I'analyse des colits dans les
industries de transformation des viandes ;

- les instituts techniques interprofessionnels assurent I'analyse des colts de production agricoles
en fonction de la diversité des systémes d’exploitation ou produisent des références spécifiques
sur les colts de certaines productions moins bien appréhendées par le RICA ; pour les fruits et
les lIégumes, le centre technique de la filiere fournit en outre a I'observatoire des informations
comptables sur le commerce spécialisé ;

- Il'observatoire s’efforce de valoriser au mieux I'information statistique existante ; toutefois, lorsque
celle-ci fait défaut, le concours des fédérations professionnelles (industrie, commerce) est
sollicité tant pour la conception des modeles de données que pour le recueil des informations
(cf. 3), et ce dans le respect des regles de la concurrence et de confidentialité ;

- cette édition 2012 du rapport de I'observatoire présente pour la premiére fois les résultats d'une
nouvelle approche, de nature macroéconomique (le suivi des prix et des marges par produit étant
plutét de nature microéconomique), de la formation de la valeur des produits alimentaires congue
avec la collaboration de I'INSEE par Jean-Pierre Butault, directeur de recherches de I'INRA-ESR,
membre en tant gu’expert du comité de pilotage de I'observatoire.

2 Ministere de I'agriculture, de I'alimentation et de la forét.

Réseau d'information comptable agricole : base de données comptables individuelles, complétées par des données de structure,
constituée par un échantillon représentatif des exploitations agricoles dites « professionnelles ».
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FranceAgriMer coordonne les travaux, assure la synthése de ces différentes contributions, la préparation
des documents de travail et des rapports, la mise a jour et la diffusion périodiques des résultats via un
site internet spécialement concu a cet effet.

3. MOYENS POUR LE RECUEIL DES DONNEES, LEUR TRAITEMENT ET LA DIFFUSION
DES RESULTATS

3.1. Recueil des données de prix aux différents stades

Le recueil de données de prix fiables, précises et représentatives est une opération colteuse et
I'observatoire de la formation des prix et des marges a dd rechercher des synergies avec les dispositifs
statistiques existants.

En matiere de prix a la production ou a la premiere mise en marché des produits agricoles, I'observatoire
s’appuie principalement sur les dispositifs de cotation gérés par FranceAgriMer et mis en ceuvre dans les
réseaux régionaux de I'établissement, tels que le Réseau des nouvelles des marchés (fruits et Iégumes,
porc) et le réseau des cotations bovines. Les moyens humains alloués a la réalisation de ces cotations a
la production ou a la premiére mise en marché sont estimés a 30 équivalents temps plein (ETP), pour le
recueil des seules données utilisées par I'observatoire.

Les prix des viandes et des produits laitiers au détail sont suivis par FranceAgriMer principalement au
travers de I'achat de données de panels de consommateurs ou de distributeurs, pour un colt de 2,7 M€
en 2012 (cf. Encadré 2). Pour les fruits et Iégumes, les références utilisées sont les relevés
hebdomadaires de prix effectués par les agents du réseau des nouvelles des marchés dans un panel
national de 150 magasins de grande et moyenne surfaces (cf. chapitre 2), les moyens humains mobilisés
pour ce dispositif représentent 15 ETP pour le recueil des seules données utilisées par I'observatoire.

A quelques exceptions prés (cotations des viandes découpées a Rungis), les prix des produits
alimentaires a la sortie des industries ne faisaient pas I'objet d'observation statistique débouchant sur la
diffusion de données en niveau (€) avant la mise en place de I'observatoire, ils étaient uniquement suivis
en évolution (indices) par 'INSEE.

Afin que les enquétes réalisées par I'INSEE auprés des industries agroalimentaires puissent prévoir le
recueil et la transmission de prix industriels en niveau nécessaires a I'observatoire de la formation des
prix et des marges, une convention a été établie entre FranceAgriMer et I'INSEE (Cf. annexe 3), en
application de l'article L621-8 du code rural et de la péche maritime : « Le service statistique public
transmet [a FranceAgriMer], selon des modalités précisées par convention, les résultats des enquétes
obligatoires, au sens de la loi n° 51-711 du 7 juin 1951 sur l'obligation, la coordination et le secret en
matiére de statistiques, répondant aux besoins de l'observatoire prévu a l'article L. 692-1 ». Le dispositif
est devenu opérationnel depuis le début 2011 dans les filieres viandes et décembre 2011 pour les
produits laitiers. Ces données ont été largement utilisées pour le présent rapport dans les filieres
volailles, porcines et laitieres.

Dans la filiere viande bovine, FranceAgriMer a bénéficié du concours actif des fédérations
professionnelles industrielles pour mettre en place, dans le respect des régles de la confidentialité et de
la concurrence, le recueil de données de prix « sortie industrie », jusque-la non disponibles, fondée sur
un modele-type de la valorisation industrielle de I'ensemble de la carcasse.
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3.2. Connaissance des colts sectoriels

L'analyse des marges brutes dans I'industrie de transformation nécessite de disposer de données
comptables fiables, représentatives et structurées a un niveau de précision (type de produits élaborés,
flux physiques...) généralement supérieur a celui des séries statistiques sectorielles des industries
agroalimentaires habituellement diffusées par le SSP. Dans ce but, le SSP a réalisé des traitements
spécifiques de ses bases de données de comptes industriels (issues des enquétes EAE et ESANE®) afin
de répondre aux besoins de I'observatoire de la formation des prix et des marges.

Pour certaines filieres, FranceAgriMer compléte ces données par des éléments provenant des
fédérations professionnelles et de comptes d’entreprises suivies par I'établissement.

Le caractére multi-produit (y compris non alimentaire) de la grande distribution, les diverses modalités
d’'organisation et d'articulation entre tétes de réseau d’enseigne, centrales d’achat et magasins, les divers
modes de comptabilité analytique des magasins et des enseignes... ont posé a I'observatoire des
difficultés particulieres pour définir et mettre en place un dispositif fiable et homogéne de recueil de
données représentatives sur les colts analytiques des rayons des GMS afin d’expliquer les niveaux de
marges brutes.

Au terme de plusieurs réunions de travail avec les enseignes et la Fédération des entreprises du
commerce et de la distribution (FCD), suivie d'une phase d'essai en 2011, FranceAgriMer a élaboré un
premier questionnaire destiné aux enseignes, répondant a cet objectif, et portant sur 'année 2011. Les
réponses ont été obtenues au cours du 1* semestre 2012 et les données ont été traitées pour le présent
rapport. La méthode, et donc aussi probablement les résultats, devront encore étre affinés mais il
convient de souligner que ce travail de I'observatoire, conduit avec la participation de toutes les
enseignes sollicitées et de la FCD, est une « premiere » : aucune information sur les charges et marges
des rayons de la grande distribution n’avait jusque-la été produite de fagon aussi systématique et précise.

La prise en compte du stade du commerce en gros dans la formation des prix aux consommateurs
s'impose particulierement dans les filieres des fruits et légumes (premiére mise en marché par les
expeéditeurs) et de la viande bovine (commerce du bétail en vif entre I'élevage et I'abattage).

Pour la connaissance des co(ts propres a ces opérateurs, I'observatoire de la formation des prix et des
marges a bénéficié de données issues d’organisations et d'instituts techniques professionnels, retraitées
par FranceAgriMer.

Les travaux sur les co(its de production agricole mobilisent les instituts techniques professionnels et le
SSP. Le SSP fournit & FranceAgriMer des données issues du réseau d’information comptable agricole
(RICA), que les deux organismes exploitent ensemble pour I'observatoire. Le dispositif mobilise un
équivalent temps plein pendant 25 jours au SSP.

3.3. Coordination des travaux, études et rapports, réalisation d'un site internet par
FranceAgriMer

En 2012, FranceAgriMer a mobilisé directement les moyens humains suivants pour I'observatoire :
- un cadre a plein-temps (secrétaire général de I'observatoire), soit 1 ETP ;
- une chargée de mission a temps plein (coordination, études horizontales : comptes des GMS et
des IAA), soit 1 ETP ;
- une chargée d'études a mi-temps (codts de production agricoles), soit 0,5 ETP ;
- sept ingénieurs chargés d'études économiques sectoriels (productions animales, fruits et
Iégumes), pour environ 25 % de leur temps, soit 1,75 ETP ;
- conception et développement de la deuxiéme version du site internet : 0, 25 ETP.
Soit 5 ETP, auxquels s’ajoutent le secrétariat et la quote-part des services généraux, non évalués.

4 EAE : enquéte annuelle d’entreprise, dispositif de recueil de données économiques dans les IAA, remplacé a partir de 2008 par
ESANE (élaboration des statistiques annuelles d’entreprises), dispositif qui mobilise dans le méme objectif les données fiscales et
sociales des entreprises.
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Chapitre 2. Les matériaux et les méthodes de
I’observatoire de la formation des
prix et des marges des produits
alimentaires

1. CONNAITRE LES PRIX AGRICOLES ET ALIMENTAIRES

1.1. Qualités des données

Le suivi périodique des prix des produits alimentaires a différents stades et le calcul de marges brutes
unitaires a partir de ces données nécessitent de disposer de sources de prix remplissant les conditions

ci-dessous :

- prix en niveau (euros) et non en indice : sans rentrer ici dans les détails méthodologiques, il est
difficile d'utiliser des données en indices de prix pour déterminer le sens et 'amplitude des

variations de marges ;

- prix portant sur des produits homogenes depuis I'amont jusqu’a l'aval (prix au détail). C'est
généralement une condition quasi impossible a remplir si I'on vise le suivi de produits a des
niveaux fins de nomenclature, comme par exemple tel ou tel morceau de boucherie (exemples :

entrecdte de type racial « lait », rumsteck de type racial « viande »...) ;

- prix disponibles avec une fréquence adaptée au suivi des crises et autres événements
susceptibles de modifier la transmission des prix dans la filiere : les fréquences mensuelle ou

trimestrielle sont a cet égard plus adaptées que la périodicité annuelle ;

- prix « représentatifs » des filieres étudiées (en termes de volumes concernés, de mode de mise

en marché...) : certaines cotations présentent a cet égard des limites ;

- prix issus de panels ou d'échantillons suffisamment grands pour calculer des moyennes avec
une précision statistique satisfaisante, c'est-a-dire une probabilité élevée que la moyenne des
prix de I'échantillon soit encadrée par un intervalle de confiance faible, ce qui suppose un
échantillon d'autant plus vaste que les données présentent de forts écarts: condition
particulierement importante pour les prix de détail qui, pour un méme produit a une méme date,
peuvent présenter des différences notables selon les enseignes, les régions, les types de
magasins. Quelques prix relevés ici ou la n'ont pas beaucoup de signification ; constater une
augmentation de prix moyen de 3 %, par exemple, alors que l'intervalle de confiance du prix
moyen est supérieur a ce pourcentage devrait conduire a considérer qu’on ne sait pas si les prix

ont varié... ;

- s'agissant des prix de vente sortie industrie a la grande distribution, il est important de savoir si
les données obtenues intégrent ou non, sur tout ou partie de la période étudiée, des frais de
coopération commerciale : pour certains produits de marque nationale, I'évolution de la marge
brute industrielle peut en effet résulter en grande partie des seules variations de cette

composante du prix industriel.

Pour plus d'information, voir le Supplément infos-rapides d’'INSEE conjoncture de juin 2009 :
http://www.insee.fr/fr/indicateurs/ind94/20090806/supplement _cadetpar.pdf
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Encadré 2

Panel consommateur : source essentielle de connaissance des prix au détail

FranceAgriMer achéte, pour environ 2,7 millions d’euros par an, des données du panel consommateur
Kantar Worldpanel qui permettent de suivre les achats, notamment alimentaires, des ménages francais. I
s’agit du méme dispositif que celui connu précédemment sous les noms de panel Secodip, puis TNS-
Sofres, puis TNS Worldpanel.

Il s’agit pour Kantar Worldpanel de recueillir, auprés d’'un échantillon de ménages ordinaires représentatif
de la population francaise, la déclaration des achats destinés a leur consommation a domicile.

En 2012, I'échantillon est constitué de 12 000 ménages pour les produits sans code barre et de
20 000 ménages pour ceux avec code barre (ou gencodés). Ces ménages sont situés sur I'ensemble du
territoire métropolitain hors Corse et sont représentatifs de la population nationale selon les criteres
sociodémographiques classiques de I'INSEE (age, catégories socioprofessionnelles, revenu, nombre
d’enfants...). Chaque ménage constitutif du panel déclare régulierement tous ses achats destinés a sa
consommation a domicile, donc hors période de consommation en dehors du foyer (congés, week-end,
repas pris a I'extérieur). La déclaration comprend, entre autres :

- lejour de l'achat,

- le lieu dachat: type de circuit (hypermarché, supérette, maxidiscompte, marché, boucherie,
internet, vente directe...), le nom de I'enseigne pour les GMS...

- la description la plus précise possible du produit acheté (utilisation d'un lecteur de code barre
pour les produits gencodés), ce qui permet notamment d'identifier la marque, le grammage, le
conditionnement...

- la quantité du produit acheté

- le prix TTC payé pour cet achat.

Le paneliste peut également préciser s'il s'agissait d’'une promotion, s'il possede une carte de fidélité.
Pour les produits non gencodés (produits frais en portions de poids variable principalement type viandes,
poissons, fruits et Iégumes), le paneliste dispose d'un jeu de codes-barres créés spécifiguement par
Kantar Worldpanel pour assister la déclaration du ménage.

Kantar Worldpanel collecte I'ensemble des données de tous les ménages, vérifie leur cohérence, les
traite..., ce qui permet in fine une extrapolation des achats (quantités, sommes dépensées) a I'ensemble
des foyers métropolitains. Les prix fournis correspondent ainsi & des prix moyens pondérés par les
volumes, ce qui permet de tenir compte des effets liés aux promotions et aux évolutions de la structure
d’achats des produits (« effet panier » lié notamment aux changements de gamme).

Compte tenu de la construction de ces données, elles présentent plusieurs limites qu'il convient de
connaitre pour ne pas faire d’erreur dans leur interprétation :

~La couverture du panel n’est pas totale :

- seuls les ménages ordinaires (hors communauté, hors étudiants...) participent ;

- les ménages trés agés et ceux pour qui la lecture ou l'usage de nouvelles technologies posent des
difficultés sont moins bien représentés ;

- seule la consommation au domicile est mesurée et Kantar Worldpanel fait I'hypothése que la
consommation pendant les congés lui est équivalente ;

- certains circuits trés spécifiques sont vraisemblablement moins bien appréhendés, comme les
boucheries chevalines.

~ La pertinence des données pour les produits non gencodés est étroitement conditionnée a la
connaissance des produits par les panelistes. Par exemple, un morceau de viande ne pourra étre classé
correctement que si le paneliste en a une définition minimale (espéce, nom du morceau...).

= La précision de la nomenclature achetée par FranceAgriMer: outre des lignes génériques qui
regroupent l'ensemble des produits, quels que soient leur marque et leur niveau de gamme,
FranceAgriMer a acheté, pour les besoins de I'observatoire, des données a des niveaux de nomenclature
plus fins: ainsi, par exemple, la ligne « Camembert» distingue le sous-ensemble des marques
nationales et celui des MDD... Le prix correspondant & chaque ligne retenue est dans tous les cas un prix
moyen pondéré de produits différents, recouvrant une hétérogéniéité plus ou moins importante selon le
niveau de nomenclature.

Pour palier une partie de ces limites, nous avons restreint I'analyse aux hypermarchés et supermarchés.
Ceux-ci représentent une large majorité des volumes achetés et présentent une gamme de produits plus
homogénes que dans d’autres circuits de distribution. Enfin, quasiment tous les ménages fréquentent ces
magasins.
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1.2. Etat des lieux des données de prix utilisées par I'observatoire

Cf. Tableau 1 et 2 et Encadré 2.

1.2.1. Prix industriels

S'agissant de la connaissance des prix de vente en niveau®, le manque principal de données se situait
dans le maillon « transformation », particulierement en viandes et volailles et pour certains produits
laitiers de grande consommation.

Une convention FranceAgriMer-INSEE passée en 2011 prévoit la fourniture de prix moyens mensuels en
niveau correspondant a certains composants des indices de prix des produits de Il'industrie (IPPI)
élaborés par I'INSEE. L'observatoire a ainsi pu pallier le manque de données de prix industriels dans les
filieres concernées. Ces relevés de prix industriels en niveau sont toutefois récents et la reconstitution de
séries longues en utilisant les indices de prix correspondant (disponibles eux en série longue) n'est pas
toujours possible ni fiable, notamment lorsque la série longue d'indice disponible porte sur des produits
qui ne correspondent pas exactement & ceux dont on veut suivre les prix en niveau. A noter que ces prix
sont mesurés « deux fois nets » (cf. encadré 3).

En viande bovine, les fédérations professionnelles de 'industrie et du commerce des viandes ont élaboré
en 2011, en concertation avec FranceAgriMer, un modele original de valorisation industrielle des
carcasses de vaches qui a servi de base a un questionnaire sur les prix de vente a la grande distribution
de I'ensemble des articles issus de cette valorisation. Ces prix sont « trois fois nets » (cf. encadré 3) et
frais de livraison aux centrales inclus (franco de port). La série, exploitée pour la 1°® fois dans le rapport
2011 de l'observatoire est mise a jour. Elle ne démarre toutefois qu'en 2010. Pour les années
antérieures, on se limite donc au suivi d'une « marge brute agrégée industrie-distribution » basée sur la
différence entre les prix au détail et a I'entrée de I'abattoir.

En viande porcine fraiche, la seule source de prix « sortie industrie » disponible pour I'ensemble de la
carcasse était constituée par les cotations des pieces de découpe a Rungis. Cette source reste, malgré
ses limites (produits généralement non destinés aux GMS, pieces a redécouper et pas d'UVCI), utilisée
par l'observatoire pour estimer et suivre en longue période (depuis 2000) des marges brutes dans
lindustrie et en GMS sur des articles de viande de porc, sur la base de prix « deux fois nets » et
« franco ». S’y ajoute les séries plus récentes de prix industriels de certains morceaux de porc frais en
UVCI destinés au GMS, relevés par I'INSEE dans le cadre de la convention précitée avec
FranceAgriMer.

Parmi la grande variété des produits de charcuterie, le jambon cuit a été retenu par I'observatoire. Le prix
moyen industriel de vente aux GMS de ce produit est fourni a FranceAgriMer par la fédération
professionnelle du secteur (prix deux fois nets). A cette approche limitée a un seul produit, s’ajoute dans
le présent rapport le suivi d’'indices de prix et de marges brutes d’un panier de I'ensemble des produits de
charcuterie.

Pour les prix industriels des produits laitiers (lait de vache), on dispose de certaines cotations réalisées
dans le cadre de la réglementation communautaire. A défaut, des données de prix moyens annuels issus
de comptes sectoriels sont combinées avec les indices mensuels de prix industriels correspondants pour
calculer des prix moyens mensuels en niveau. Sont également mobilisées, depuis le présent rapport, les
récentes séries de prix sortie industrie de certains produits laitiers de grande consommation, relevés par
'INSEE dans le cadre de la convention précitée avec FranceAgriMer. Pour certains de ces produits,
I'observatoire dispose de séries distinguant les produits laitiers de marque nationale (MN) et les produits
de marque de distributeurs (MDD). Ces prix sont « deux fois nets ».

5 . . . . .

On traite dans ce paragraphe des données de prix ; on verra dans le paragraphe 2 qu’un autre manque important de données
obérait les travaux de I'observatoire dans le domaine de la connaissance des comptes des rayons alimentaires des GMS : cette
difficulté a été levée en 2011, les enseignes de la distribution ayant fourni les éléments nécessaires.
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En 2011, I'observatoire n'avait pu disposer que de trés peu de données de prix industriels en filiere
volailles et les modéles de marges brutes utilisés alors étaient assez frustres. L'observatoire dispose
actuellement de davantage d'éléments (prix industriels « deux fois nets » relevés par I'INSEE pour
certains articles, coefficients techniques de transformation fournis par les industriels), toutefois encore
insuffisants pour répondre complétement aux objectifs, notamment en matiére de suivi des marges sur
les UVCI de découpes de volailles (cf. Chapitre 3, section 5).

Encadré 3

Prix nets, « deux fois nets » et « trois fois nets »

Les données de prix des produits approvisionnant les GMS (industriels, expéditeurs) peuvent ou non
intégrer certaines opérations commerciales. On distingue ainsi :

o0 le prix net, qui est le prix unitaire acquis dans les «conditions générales de vente» ou
les «conditions particulieres de vente», sans prise en compte des remises
conditionnelles ;

o le prix dit « deux fois net », qui est le prix net duquel sont déduits les remises, rabais et
ristournes conditionnels (aux quantités vendues). Certains, dits “remises de fin
d'année”, sont constatés en début d’année n+1. Cette notion de prix est homogéene au
chiffre d’affaires du fournisseur ;

o le prix dit «trois fois net» integre la «coopération commerciale », (dite parfois «marges
arrieres») enregistrée en production vendue de services par les commergants et en
charges par les fournisseurs.

Depuis la Loi de Modernisation de I'Economie (LME, loi n°® 2008-776 du 4 ao(t 2008), la coopération
commerciale doit faire I'objet d'un « contrat par lequel un distributeur rend a son fournisseur,
moyennant une rémunération, des services spécifiques permettant de mettre en valeur le produit
fourni et de le commercialiser dans les meilleures conditions possibles (affiches, promotions, téte de
gondoles...) » (DGCCREF).

Certaines séries de prix industriels portant sur les années antérieures a I'entrée en vigueur de la LME
peuvent présenter des augmentations liées en partie a lintégration, dans le prix facturé par
I'industriel, du colt des « marges arrieres ».

1.2.2. Prix au détail en GMS

Les prix au détail en GMS sont appréhendés par les panels de consommateurs (cf. Encadré 2), seule
source a méme de fournir des prix moyens pondérés par les quantités achetées. Cette pondération est
nécessaire pour les produits connaissant de fréquentes promotions (volailles, porc frais). En effet, les
achats des consommateurs se reportent sur les articles en promotion aux dépens des articles équivalents
de la gamme permanente (le « fond de rayon »). Le prix effectivement payé par le consommateur (et
percu par le vendeur) est donc sensiblement inférieur & « la moyenne des étiquettes », moyenne non
pondérée des prix relevés en rayon.

Cependant, pour les fruits et les légumes, le choix a été fait d'utiliser des prix au détail relevés en rayon,
la nomenclature du panel étant trop imprécise au regard des données de prix disponibles en amont et
des caractéristiques déterminant d'importantes différences de prix au sein d'une méme espéce (cf.
chapitre 3, section 1).

1.2.3. Prix agricoles

Les références utilisées en matiere de prix a la production agricole sont de natures diverses.

Dans les filieres viandes bovine et porcine, il s'agit des cotations du prix du kg de carcasse « entrée
abattoir ». Il faut néanmoins noter que le prix effectivement percu par I'éleveur peut étre minoré par la
marge commerciale de I'opérateur qui assure la collecte des animaux destinés a I'abattoir (pour les
bovins, notamment).

En filiere laitiere, la référence est le prix moyen du lait payé aux éleveurs, relevé par enquéte auprés des
industriels.
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En filiere fruits et Iégumes, la premiére mise en marché est aujourd’hui rarement le fait des producteurs
agricoles eux-mémes. Elle est plus généralement le fait d'opérateurs, - les expéditeurs, - assurant le
regroupement, le tri, I'allotement et le conditionnement des produits et négociant avec l'aval. Les prix de
ces transactions font I'objet de « cotations a I'expédition » recueillies au moyen d’enquétes sur les prix
« logés départ » de marchandises triées et emballées, hors frais de livraison. La rémunération unitaire du
producteur résulte du cours a I'expédition, marge commerciale de I'expéditeur déduite.

La filiere des volailles présente la particularité d'étre « intégrée »°, a hauteur d’environ 90 % des volumes
produits. Il n'y a pas, dans ce cas, de prix a la production agricole, proprement dit, mais une valeur des
animaux vifs entrée abattoir, cédés par l'intégrateur a I'abatteur et servant de base a la rémunération de
I'éleveur par I'intégrateur. Cette valeur, en quelque sorte coproduite par I'éleveur et I'intégrateur, constitue
le prix de la matiere premiere des industries des viandes de volailles. Elle est suivie par des enquétes
statistiques auprés de ces industriels (cf. chapitre 3, section 5).

Enfin, dans les filieres nouvellement inscrites au programme de |'observatoire (viande ovine, lait et
fromages de brebis, péche et aquaculture), I'information sur les prix est insuffisante, notamment aux
stades industriels, pour développer des travaux comparables a ceux conduits dans les autres filieres, (cf.
chapitre 3, sections 5 et 6).

® pour la définition des élevages de volailles intégrés, se référer au Chapitre 3 — Section 5 — Paragraphe 2.1.1 page 357
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Tableau 1

Sources des données de prix a différents stades : fruits et Iéegumes, viandes (hors charcuterie), volailles, ceufs

Filiere de produits

Stade de

commercialisation

Disponibilité des données
de prix

Fruits et légumes
frais

Viandes de porc

Viandes bovines

Viandes de volailles

Viandes ovines

Eufs frais

Prix a la production
ou a la premiére
mise en marché du
produit agricole

Données disponibles :

. P cotation carcasse | cotation carcasse | valeur du vif entrée | cotation carcasse .
- Nature cotations expédition . ) . ) . . ) cotation ceufs
entrée abattoir entrée abattoir abattoir entrée abattoir
- Point d’enquéte expéditeurs F&L abattoirs abattoirs abattoirs abattoirs courtiers
- Collecteur FranceAgriMer-RNM | FranceAgriMer-RNM FranceAgriMer SSP FranceAgriMer SSP

Commerce en gros

Données disponibles :

- Nature

cotations stade gros

cotations découpes

cotations découpes

cotations stade gros

cotations découpes

cotations stade gros

- Point d’enquéte

grossistes MIN

MIN Rungis

MIN Rungis

grossistes MIN

MIN Rungis

grossistes MIN

- Collecteur

FranceAgriMer-RNM

FranceAgriMer-RNM

FranceAgriMer-RNM

FranceAgriMer-RNM

FranceAgriMer-RNM

FranceAgriMer-RNM

Industrie
Abattage-découpe

Données disponibles :

- Nature

- Point d’enquéte

- Collecteur

Données nouvelles :

Début série :
Janvier 2011

Début série :
Juillet 2010

Début série :
Janvier 2011

Début série :
Janvier 2011

prix UVCI cotes de

prix PAD et UVCI

prix UVCI poulet et

prix carcasses

- Nature orc issus carcasse découpes de poulet dagneaux
P entiere et de dinde 9

- Point d’enquéte industriels industriels industriels industriels

- Collecteur INSEE (1) Féd. Indus. (2) INSEE (1) INSEE (1)

Données disponibles :

- Nature panel Relevés | panel Relevés panel Relevés panel Relevés panel Relevés panel Relevés
Détail privé en GMS privé en GMS privé en GMS privé en GMS privé en GMS privé en GMS

- Point d’enquéte ménages | GMS ménages GMS ménages GMS ménages GMS ménages GMS ménages GMS

- Collecteur Kantar RNM Kantar RNM Kantar RNM Kantar RNM Kantar RNM Kantar RNM

(1) : données recueillies pour I'observatoire par 'INSEE dans le cadre de la convention INSEE-FranceAgriMer.
(2) : données recueillies pour I'observatoire par les fédérations professionnelles de I'industrie des viandes de boucherie (SNIV-SNCP, FNICGV).
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Tableau 2

Sources des données de prix a différents stades : charcuterie, produits laitiers

Stade de
commercialisation

Disponibilité des données
de prix

Filiere de produits

Jambon de porc cuit

Produits laitiers (lait de vache) de grande consommation

Lait UHT Y2 écrémé

Yaourt nature

Beurre plaquette

Emmental

Camembert

Proaduits laitiers
industriels

Données disponibles :

prix du lait a la

prix du lait a la

prix du lait a la

prix du lait a la

prix du lait a la

prix du lait a la

s . production production production production production production
Prix & la production -
N s cotation carcasse . . oo - N o
ou a la premiére | - Nature . ) laiteries laiteries laiteries laiteries laiteries laiteries
) . entrée abattoir
mise en marché du
produit agricole - Point d’enquéte abattoirs SSP SSP SSP SSP SSP SSP
- Collecteur FranceAgriMer-RNM SSP SSP SSP SSP SSP SSP
Données disponibles :
rix moyens annuel | Prix moyen annuel + | Prix moyen annuel + Cotation Jusquen
- Nature prix moy rriX moy rriX moy Cotation hebdo 2009 puis indices Cotations
+ indice mensuel indice mensuel indice mensuel
mensuels
Industries - - Point d’enquéte industriels industriels industriels industriels industriels industriels
. SSP (PRODCOM) | SSP (PRODCOM) . . .
Charcuterie Collecteur Féd. Indus. (2) INSEE INSEE FranceAgriMer SIG puis INSEE FranceAgriMer
Données nouvelles - Début série : Début série : Début série : Début série : Début série : Début série :
Industrie laitiere ) Janvier 2011 Décembre 2011 Décembre 2011 Décembre 2011 Décembre 2011 Décembre 2011
prix UVCI jambons | Prix moyens Prix moyens Prix moyens Prix moyens Prix moyens

- Nature cuits  UVCI, MN, | mensuels MN et mensuels MN et mensuels MN et mensuels MN et mensuels MN et
MDD MDD MDD MDD MDD MDD
- Point d’enquéte industriels industriels industriels industriels industriels industriels
- Collecteur INSEE (1) INSEE (1) INSEE (1) INSEE (1) INSEE (1) INSEE (1)
Données disponibles :
- Nature panel Releves panel Relevés anel privé anel privé anel privé anel privé
Détail privé en GMS privé en GMS P P P P P P P P
- Point d’enquéte ménages | GMS ménages | GMS ménages ménages ménages ménages
- Collecteur Kantar RNM Kantar RNM Kantar Kantar Kantar Kantar
(1) : données recueillies pour I'observatoire par 'INSEE dans le cadre de la convention INSEE-FranceAgriMer.
(2) : données recueillies pour 'INSEE et transmise a I'observatoire par la fédération professionnelle des industriels charcutiers-traiteurs (FICT).
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2. LA NOTION DE MARGE BRUTE : UNE ETAPE DANS L'ANALYSE DE LA FORMATION
DES PRIX

2.1. Définitions

La notion de « marge brute » utilisée dans ce rapport est celle définie dans les divers travaux sur la
transmission des prix dans les filieres agroalimentaires, dont dans certaines études anciennes [MASSON,
1975] et dans d'autres plus récentes comme celles du service de recherches économiques du ministére
de l'agriculture des Etats-Unis [USDA-ERS, 2012], qui publie périodiguement sous la rubrique « Prices
spreads from farm to consummers » des données sur les parts respectives de I'agriculture et de I'aval
agroalimentaire dans le niveau des prix alimentaires au détail.
http://www.ers.usda.gov/data-products/price-spreads-from-farm-to-consumer.aspx

Dans le cas du commerce, la marge brute, est la différence entre :
- la valeur d'une quantité donnée de marchandises vendues par le commercant (grossiste ou
détaillant)
- et le colt d'achat des marchandises, ce colt portant sur une quantité supérieure a celle
vendue du fait des pertes.

Si la la quantité prise comme référence est la quantité vendue sur un exercice comptable, cette marge
brute est la « marge commerciale » telle que définie dans la comptabilité générale des entreprises
[CASIMIR et al., 1996], cf.Encadré 4.

Marge brute commerciale
= Ventes des marchandises
- Colt d'achat des marchandises

ou :

Marge brute commerciale
= Ventes des marchandises
- Achat des marchandises + Variation de stocks

Si la quantité prise comme référence est une unité de produit vendu (un kg, un litre...), on obtient alors
une marge brute par unité de produit vendu : remarquons tout de suite que, du fait des pertes, ce n'est
pas la simple différence entre le prix de vente et le prix d'achat.

Marge brute commerciale par unité vendue
= Prix de vente du produit (par unité vendue)
- Co(t d'achat du produit pour une unité de produit vendu

ou :

Marge brute commerciale par unité vendue
= Prix de vente du produit
Quantités achetées

Quantités vendues

- Prixd'achat x

Par analogie, la marge brute est, dans le cas d'une industrie de transformation, la différence entre :
- lavaleur d'une quantité donnée de produit agroalimentaire vendue par I'industriel
- et le colt d'achat de la quantité de matiére premiére nécessaire ; méme dans les cas de
transformation relativement simple (découpe de viande, par exemple), ce colt porte évidemment
sur des quantités différentes de celles vendues du fait des rendements de transformation.

Si la quantité donnée prise comme référence est une unité de produit vendu (un kg, un litre...), on obtient
alors une marge brute de transformation par unité de produit vendu. Il ne s’agit pas non plus d’une simple
différence de prix, le colt d’achat de la matiére premiere a déduire du prix de vente devant tenir compte
des pertes et rendements intervenant dans le processus de transformation ; ce colt d’achat est donc le
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prix unitaire de la matiére premiere multiplié par la quantité nécessaire pour permettre la fabrication d’'une
unité de produit. Le calcul du co(t de la matiére premiéere soit tenir compte, le cas échéant, des produits
joints ou coproduits : la recette tirée de ces coproduits (ou, en cas de charges spécifiques sur les
coproduits, le résultat net) doit étre déduite déduite du prix d’achat de la matiére premiére.

Marge brute de transformation par unité de produit transformé
= Prix de vente du produit transformé
- Colt d'achat de la matiére premiére par unité de produit transformeé

ou :

Marge brute de transformation par unité de produit transformé
= Prix de vente du produit transformé
Quantités de matiére premiére

Quantités de produit transformé

- Prix d'achat de la matiére premiére (net des recettes en coproduits) x

Quantités de matiére premiere
Quantités de produit transformé
rendement que I'on peut relier & un taux de pertes physiques :

Le rapport est linverse du rendement des opérations de transformation,

Rendement

Quantité produite
Quantité utilisée
Quantité utilisée — Pertes
Quantité utilisée
Pertes
N Quantité utilisée
1 — Taux de perte calculé par rapport a la quantité utilisée

Soulignons qu’une marge brute unitaire de transformation ne peut pas étre calculée autrement que sur
une méme unité, sachant qu’'on a le choix entre I'unité de produit fabriqué (par exemple, le kg de viande
désossée) et I'unité de matiére premiére (par exemple la carcasse, avec un rendement donné en viande).
Le tableau ci-aprés (données fictives) illustre ces notions (les chiffres ne sont que des exemples et ne
renvoient pas précisément a un cas réel particulier) :

Tableau 3

Quantité Prix unitaire Valeur
Achat de matiére premiére (MP) 100 000 t 2,10 €/ kg 210 000 milliers €
Vente de produit transformé (PT) 1 70 000 t ! 4,00 €/ kg . 280 000 milliers €
D'oit : v 5 R -
rendement de transformation 70000t/100000t= ; 0,70
marge brute globale e ) 280 000 —210 000 = | , 70 000 milliers €
marge brute par unité de MP : ! y T ormmmmmmmmmmmTTA -
- calcul par la marge globale ; 70 000 milliers €/ 100 000 t = 0,70 € par kg de MP
- calcul par les prix et le rendement 4,00€x0,70-2,10€=2,80€-2,10€ = | 0,70 € par kg de MP
marge brute par unité de PT :
- calcul par la marge globale 70 000 milliers € /70 000 t= | 1,00 € par kg de PT
- calcul par les prix et le rendement 4,00€-2,10 €/0,70=4,00€ -3,00€ = | 1,00 € par kg de PT

Ces principes s’appliquent directement aux filieres viande. L'application a la filiere laitiere présente des
spécificités liées notamment au fait que la transformation du lait en produits de grande consommation,
s’accompagne fatalement de la production d'autres produits (dits produits joints) dont la rentabilité
souvent négative constitue un codt de la matiére premiére qui s'ajoute a I'achat du lait (cf. chapitre 3).
Outre les acceptions précisées ci-dessus, le terme de « marge » peut avoir des significations différentes
selon le contexte dans lequel il est employé (Cf. Encadré 5), d'ou le risque d’'une certaine confusion.

Au risque de répéter une évidence, une « marge brute » n’est pas un « bénéfice », un solde net de toutes
charges, mais une ressource d'abord destinée a contribuer a la couverture de certaines charges autres
que celle de I'approvisionnement en matiére premiére (ou de I'achat du produit, pour les stades du
commerce), dont les autres « consommations intermédiaires », les frais de personnel (salaires et charges
sociales), loyers, honoraires, etc..

38 Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires. Rapport au parlement
Octobre 2012



Encadré 4

Tableau des soldes intermédiaires de gestion dans le plan comptable général (PGC)

Dans le Plan comptable général, qui régit la présentation des comptes des entreprises, la notion de
marge n'existe qu'au niveau de la définition de la marge commerciale. La « marge brute de
transformation », solde hors plan comptable et uniquement utilisé dans les études de formation de la
valeur des produits alimentaires est la différence entre la production d’un produit donné (soit une partie
de la production de I'exercice, telle que définie ci-dessous dans le PCG) et le colt de sa matiere premiere
(soit une partie des consommations intermédiaires dans le PCG) : la « marge brute » est ainsi un élément

de la valeur ajoutée.

Tableau 4
PRODUITS CHARGES SOLDES INTERMEDIAIRES
(colonne 1) (colonne 2) (colonne 1 — colonne 2)

Ventes de marchandises

Colts d'achat des marchandises

vendues

= Marge commerciale

Production vendue
+ Production stockée
+ Production immobilisée

Déstockage de production

= Production de I'exercice

Production de I'exercice
+ Marge commerciale

Consommations intermédiaires
(dont matieres premieres)

= Valeur ajoutée

Valeur ajoutée

Charges de personnel
+ Impots et taxes

+ Subventions d’exploitation

= Excédent brut d’exploitation

Excédent brut d’exploitation
+ Transfert de charges
+ Autres produits (non except.)

Dotations aux amortissements
+ Dotations aux provisions
+ Autres charges (non except.)

= Résultat d’exploitation

Résultat d’exploitation
+ Produits financiers

Charges financieres

= Résultat courant avant imp6t

Produits exceptionnels

Charges exceptionnelles

= Résultat exceptionnel

Résultat courant avant impét
+ Résultat exceptionnel

Participation des salariés
+ Impots sur les bénéfices

= Résultat de I'exercice

Source : PGC, P. 11.110
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Encadré 5

Marges brutes, marges nettes, valeur ajoutée... Quelques précisions

La marge commerciale est la différence entre les ventes de marchandises et les achats de ces mémes
marchandises. Elle constitue ainsi une partie de la valeur ajoutée d’'une entreprise commerciale, la valeur ajoutée
étant égale a I'ensemble des produits (soit essentiellement les ventes et variations de stock de marchandises pour
une entreprise commerciale), moins les consommations intermédiaires, lesquelles comprennent les marchandises
achetées et d'autres approvisionnements (emballages, énergie...).

De méme, la marge brute de transformation, différence comptable entre la valeur des produits fabriqués et la
valeur de la matiere premiére nécessaire, est une partie de la valeur ajoutée, égale a 'ensemble des produits (vente
et variation de stock de produits transformés, de marchandises, autres produits...), moins les consommations
intermédiaires, lesquelles comprennent les achats de matiere premiére des produits transformés et d’autres achats
et approvisionnements (marchandises, énergie...).

Valeur ajoutée et marges

Schéma 1

Valeur ajoutée

"Marge nette"

Marge brute
(ou marge
commerciale)

Production (ou
vente de
marchandises)

Matiere
premiére
(ou achat de
marchandises)

La notion de marge brute sur charges opérationnelles ou sur co(ts variables calculée au niveau de I'ensemble
de I'exploitation agricole ou de I'entreprise, est trés proche de celle de valeur ajoutée : c’est la différence entre la
valeur de la production et les charges dites « variables » ou « opérationnelles », c'est-a-dire les consommations
intermédiaires directement affectables aux productions (approvisionnements pour les cultures et les élevages) et
variant avec la dimension de I'activité, y compris a court terme (par opposition aux charges fixes ou « de structure »,
relativement indépendantes des quantités produites, du moins a court terme).

La notion de « marge nette » est plus floue, avec autant de définitions que d'usages... Une marge nette est
généralement une marge brute diminuée de tout ou partie des autres charges. Ainsi, le résultat net comptable de
I'exercice (solde comptable entre I'ensemble des produits et I'ensemble des charges, y compris opérations
exceptionnelles) est parfois appelé « marge nette », notamment dans le ratio dit « de marge nette » (résultat net
comptable de I'exercice / chiffre d'affaires) utilisé en analyse financiére [ COHEN., 1997 ].

Dans certains documents de comptabilité analytique du commerce de détail, on désigne par « marge semi-nette »
d’un rayon, la marge commerciale diminuée des frais de personnel du rayon : I'observatoire utilise cette notion dans
I'analyse des comptes des rayons des GMS (chapitre 3). En agriculture, la marge nette d’une production est la marge
brute de cette production diminuée des charges fixes spécifiques a cette production (amortissement des batiments et
matériel spécifiques, par exemple), calculée sur la base des prix de vente hors subvention, elle est souvent négative
dans certaines productions (viande bovine, notamment).
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2.2. La décomposition du prix au détail des produits alimentaires en valeur de la
matiére premiére agricole et marges brutes

La premiere étape de la démarche de I'observatoire est d’exprimer les prix au détail des produits
alimentaires sous la forme de la valeur de la matiere premiére agricole et des marges brutes unitaires
dégagées a chaque stade de la commercialisation et de la transformation (commerciales, de
transformation).

Sous réserve d'étre trés prudent dans linterprétation (ne jamais assimiler marge brute a « bénéfice »)
voir plus loin), cette décomposition des prix de détail révéle la création successive de valeur par les
différents opérateurs de la filiére en aval de l'agriculture.

Afin d’apprécier I'impact des évolutions conjoncturelles, des variations saisonnieres ou de la volatilité des
matiéres premieres sur les prix au détail, I'observatoire suit les prix des produits avec une fréquence
mensuelle (et méme hebdomadaire pour les fruits et les Iégumes). Ceci implique que les indicateurs
périodiques de marges brutes unitaires sont calculés non pas sur la base d’informations de type
comptables (difficilement disponibles et analysables au mois le mois) mais via les prix d’achat et de
vente, issus des systemes d’'observation décrits en 1.2. avec, autant ge possible, prise en compte de taux
moyens de pertes ou de rendements issus de références disponibles.

Schématiquement, en considérant un produit alimentaire suivi par I'observatoire ne faisant intervenir que
3 maillons : I'agriculture, I'industrie et le commerce de détail, on cherche donc a exprimer ainsi le prix au
détail de ce produit :

P [détail] = MP [agriculture] + MB [industrie] + MB [détall]
Comme on cherche a expliquer le prix au détail, et conformément a I'égalité ci-dessus, la valeur de la

matiere premiéere (MP) et les marges brutes (MB) doivent étre exprimées par unité de produit vendu au
détail. Il faut donc intégrer les pertes ou rendements a chaque étape.

Notons R le rapport entre quantités vendues (ou transformées) et quantités achetées (ou matiere
premiére) de chaque stade.

Compte tenu des pertes au détail, pour vendre une unité de produit, le stade Détail doit avoir acheté a
son fournisseur (industrie, dans I'exemple) une quantité égale a :

1
R[détail]

Si P [industrie] est le prix d'achat a l'industrie, et P [détail] le prix de vente au détail, la marge brute du
commerce de détail est donc, par unité de produit vendu au détail :

P[industrie]

MB [détail] = P [détail] - R[détail
i

Du fait des pertes au détail, la marge brute est inférieure a la simple différence des prix.

Le stade industrie doit donc produire une quantité égale a :
1t
R[détail]

par unité de produit vendu au détail ;

Si R[industrie] est le rendement dans lindustrie, l'industrie doit alors acheter a son fournisseur
(agriculture) une quantité égale a :

1
R[industrie] x R[détail]
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Donc la marge brute de l'industrie, par unité de produit vendu en bout de chaine (au détail) est :

Plindustrie] Plagriculture]

MB [industrie] = — - - o
R[détalil] R[industrie] x R[détail]

La marge brute de I'industrie par unité produite dans I'industrie est :

MB [industrie] = P[industrie] - —i2driculture]

R[industrie]
Du fait des rendements dans l'industrie, la marge brute unitaire est inférieure a la simple différence de
prix.

Ensuite, ces différentes composantes du prix au détail sont analysées afin d'identifier les colts qui les
composent :

MB [a un stade donné]
= approvisionnements
services
salaires
frais financiers

+ + + + o+

résultat net (bénéfice ou perte)

Il faut insister sur le fait qu’en toute rigueur, une marge brute n’est pas une simple différence de prix, tant
dans le commerce ou, méme en I'absence de transformation des produits (les marchandises vendues
sont de méme nature que celles achetées), des pertes entrainent que la vente d’une unité de produit a
nécessité I'achat de plus d’'une unité du méme produit, qu'a fortiori dans l'industrie, ou interviennent des
rendements de transformation.

Dans les travaux de l'observatoire, les rendements de transformation sont pris en compte pour
I'estimation périodique des indicateurs de marges brutes unitaire dans l'industrie, composantes des prix
au détail. Cette prise en compte nécessite des calculs relativement simples pour les industries de 1°° et
2° transformation des viandes dont le travail s’apparente & un « démontage » de la carcasse ; les calculs
sont plus complexes pour l'industrie laitiere, qui élabore des produits de consommation en recombinant
les différents constituants de la matiere premiere.

En revanche, faute de disposer de données précises par produit sur les taux de pertes dans la
distribution (pertes physiques en rayon ou dans les plates-formes), les indicateurs périodiques de marges
brutes unitaires en GMS présentés dans le chapitre 3 sont calculés sans tenir compte de ces pertes,
donc par simple différence entre prix de vente au consommateur et prix d’achat au fournisseur. Dans ce
cas, il faut donc avoir a I'esprit que la marge brute ainsi calculée recouvre non seulement les diverses
charges (approvisionnements, salaires, frais financiers...) mais aussi les pertes de marchandises.

En outre, les rayons boucherie des GMS mettent en vente des produits conditionnés en portions pour les
consommateurs (« barquettes ») dont I'élaboration finale a été assurée :

- soit par l'industriel fournisseur, ce type de produit est désigné sous le terme d’'UVCI (unité de
vente-consommateur industrielle), le commercant a, pour ces produits, une seule fonction de
négoce (achat et revente) ;

- soit par le distributeur, dans ses propres ateliers et laboratoires, a partir de pieces plus ou moins
élaborées (par exemple: % carcasses, quartiers, découpe de muscles désossés...): le
commercant assure alors, outre sa fonction de négoce, une activité de transformation. Les
produits dont I'élaboration finale est ainsi assurée par la distribution sont désignés sous le terme
d’'UVCM (unité de vente-consommateur magasin).

Dans ce dernier cas, le calcul de la marge brute unitaire des GMS doit tenir compte des rendements des
opérations de transformation qu’elles assurent, ce qui n'a pas toujours été possible faute de données
précises par produit: les indicateurs de marge brute unitaire de certains produits carnés en GMS
présentés dans le chapitre 3 recouvrent alors, outre les charges, les pertes physiques liées aux
rendement des opérations de découpe réalisées par le distributeur.
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2.3. La décomposition du prix au détail des produits alimentaires en valeur de la
matiére premiére agricole et marges brutes

Ainsi, une fois calculées les marge brutes de transformation et de commercialisation, le stade suivant de
lanalyse et 2° étape de I'observatoire est d’en analyser le contenu, en identifiant, & partir de données
comptables, les principales charges couvertes par ces marges, et la « marge nette » de transformation
ou de commercialisation qui en résulte, par différence entre la marge brute et les principaux codts qu’elle
doit ou devrait couvrir. Toutefois, si on reste sur des produits précis, cette approche analytique ne
peut pas étre conduite sans beaucoup d’'approximations, compte tenu de la difficulté et, dans
certains cas, de I'impossibilité, d'affecter a tel ou tel produit particulier diverses charges
communes, et ce dans l'industrie et a fortiori dans le commerce en grande distribution, du fait du
caractére multi-produits de leurs activités.

Enfin, 3° étape, les principaux éléments du codt de production agricole doivent étre mis en regard de
la composante « valeur de la matiére premiéere agricole » du prix de détail. La différence entre le prix du
produit agricole et son co(t de production constitue la marge nette unitaire (par kg, litre...) a la production
agricole de ce produit. Ce résultat est souvent négatif dans certaines productions (bovins viande,
notamment), et cette situation est compensée par les subventions (ou « aides directes ») allouées aux
agriculteurs dans le cas de la politique agricole commune. Le schéma ci-apres résume la démarche :

Décomposition du prix au détail

Schéma 2

Marge brute

détail Co0ts de production hors
achat produit

Codts de production hors achat
produit

Marge brute
1¢e transf.

Codts de production hors achat
produit

Prix au détail ||

Valeur matiére
1¢r agricole Colts de production

Remarques :

1) Le «résultat net » représenté sur ce schéma est la différence entre d'une part la recette unitaire
issue du seul prix de vente (hors subventions) et d’autre part, les codts unitaires. Ce résultat net
peut s'avérer négatif (alors que pour des commodités de représentation, il est figuré comme étant
positif sur le schéma). C’est régulierement le cas pour certains produits agricoles, ou cette
situation, qui ne saurait étre viable, est alors compensée par I'existence de subventions
publiques allouées aux producteurs agricoles dans le cadre de la politique agricole commune.
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2) Les marges brutes peuvent bien étre calculées produit par produit, en référence a un produit
précis de grande consommation...

...en revanche, il est pratiguement impossible de décomposer ces marges brutes par produit
précis (par exemple : tomate ronde, lait UHT, cbte de porc ...), faute de pouvoir disposer et
traiter les nombreux résultats de comptabilité analytique d’entreprises qui seraient alors
nécessaires (et qui n’existent pas forcément a ce niveau de détail dans les entreprises
concernées).
La partie droite du schéma 2 est ainsi assez théorique et vise simplement a illustrer la
démarche de I'observatoire.
En pratique, I'analyse du contenu des marges brutes ne pourra étre faite qu’en passant a une
échelle moins fine que les produits précis, par exemple :
0 un secteur agro-industriel spécialisé dans une catégorie de produits (par exemple
« fabrication de laits liquides et autres produits laitiers frais » ; « transformation et
conservation des viande de boucherie, principalement bovines » ;
0 un rayon de GMS: boucherie (« bceuf », veau, porc frais, cheval), charcuterie,
volailles, fruits et Iégumes, produits laitiers...

3. CONNAITRE LES COUTS AUX DIFFERENTS STADES

En matiére de connaissance des colts aux différents stades des filieres, les statistiques fournissent des
comptes de secteurs industriels, des compte dans le secteur agricole et des comptes de secteurs du
commerce (dont GMS). Dans les deux premiers secteurs (industrie, agriculture), il est possible de
sélectionner dans les statistiques disponibles des comptes d’entreprises spécialisées dans la production
d’'un produit ou groupe de produits donné, auxquel on pourra alors rapporter les charges pour estimer les
colits afférents a ces produits. En revanche, aucune GMS n'étant « spécialisée », les comptes
statistiques du secteur ne permettent pas de calculer des charges par rayon (encore moins par produit) et
I'observatoire a d donc receuillir les informations directement auprés des enseignes.

3.1. Les colts dans les secteurs de I'industrie : I'’exploitation des comptes sectoriels
statistiques de I'industrie

L'étude des comptes des industries agroalimentaires transformant les produits suivis par I'observatoire
vise a identifier les codts inclus dans les « marges brutes » des industriels. Les produits actuellement
suivis par I'observatoire sont répartis dans les secteurs industriels suivants définis par I'INSEE.

Tableau 5
Code Intitulé secteur
secteur
Entreprises se livrant & l'abattage d'animaux de boucherie, a la
. . préparation et a 'emballage de la viande de bceuf, porc, agneau, lapin,
Transformation et conservation o ) I
10.11z de Ia viande de boucherie mouton,..etc. Les unités qui la composent ont donc pour finalité
I'abattage de ces animaux et la production de viandes de boucherie
. fraiches, congelés ou surgelés, en carcasses et en morceaux.
Filieres - - T S ~ - T
h . . Entreprises se livrant a I'abattage, a la préparation et a 'emballage de
viandes Transformation et conservation . h N . - .
10.12z - . la viande de volailles des espéces suivantes exclusivement : poules,
de la viande de volaille . . .
dindes, oies, pintades et canards.
Préparation industrielle de Entreprlsgs qui ont pour flnallte la propluctlon dg preparatlon_mdustnelle
10.13A N . de produits frais, congelés ou surgelés, appertisés, de semi-conserves
produits a base de viande :
ou de conserves de tous type de viande (porc, beeuf...).
10.51A Fabnc_atlon.de lait liquide et
= produits frais
Filieres 10.51B | Fabrication de beurre
produits —
laitiers 10.51C Fabrication de fromage
10.51D th_)rlcatlon d'autres produits
laitiers
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Pour ces secteurs, on dispose de comptes de résultats annuels sectoriels de 2000 a 2009, sauf pour les
industries laitieéres ou une série homogéne de 2000 a 2009 n'a pas pu étre reconstituée dans les délais
de réalisation de ce rapport. Dans le secteur laitier, on ne dispose que d’'une ancienne série 2000-2007 et
des résultats 2009, issus de nouvelles modalités d’enquéte (nomenclatures, classement d’entreprises
dans les secteurs), non comparables a la série antérieure.
En filieres viandes, les secteurs prédéfinis ne sont pas assez spécialisés pour correspondre aux produits
suivis par I'observatoire. Pour les besoins de I'observatoire, le SSP a réalisé un traitement spécifique des
données de base afin de constituer des « sous-secteurs » plus spécialisés, a hauteur d’au moins 66 % du
chiffre d’affaires :
- Transformation et conservation de la viande bovine
- Transformation et conservation de la viande porcine
- Transformation et conservation de la viande de poulet et de dinde (la représentativité trop faible
des entreprises fortement spécialisées en « dindes » d’'une part et « poulets » d’autre part ne
permet pas de les isoler)
- Préparation industrielle de produits a base de viande porcine (transformation de viandes de porc
frais en produits de charcuterie)

En complément de ces données, dans certaines filieres, d'autres sources de comptes d'entreprises ont
été mobilisées (suivi de données d'entreprises par FranceAgriMer). Les comptes du secteur de la
charcuterie industrielle sont appréhendés au travers du suivi réalisé par le cabinet ANDiI.

NB : pour les filieres récemment inscrites au programme de |'observatoire, il s'est avéré impossible
d’'extraire des entreprises spécialisées « viande ovine » du secteur 10.11Z ou « fabrication de fromages
de lait de brebis » du secteur 10.51C, inexistantes ou trop peu nombreuses ou trop concentrées au
regard des regles régissant le secret statistique.

3.2. Les colts dans les rayons de la grande distribution

3.2.1. En I'absence de données statistiques adaptées, I'observatoire a mis en place un dispositif de
recueil de I'information auprés des enseignes

A ce jour, les GMS (supermarchés et hypermarchés, hors maxidiscompte et hors supérettes) constituent
le seul circuit de commercialisation au détail pris en compte par I'observatoire.

Dans la premiére phase des études menées par I'observatoire et retracées dans son rapport 2011,
seules des indicateurs de marges brutes avaient pu étre calculés au stade de la commercialisation des
produits au détail. L'indicateur de marge brute par produit était calculé par différence entre et le prix de
vente du produit au consommateur en GMS (données issues de panels consommateurs) et son prix a
I'entrée de la grande distribution (prix de vente aux GMS par les industriels ou les grossistes)’.

Dans la distribution, comme dans l'industrie, ces marges brutes recouvrent des codts et, par différence,
des « marges nettes » ou contributions (positives ou négatives) au bénéfice net de I'entreprise.

Or, la grande distribution étant par nature un secteur « multi-produits », les données comptables
disponibles (comptes publiés des sociétés, comptes sectoriels statistiques du commerce), fondées sur la
comptabilité générale et non analytique des entreprises, portent sur I'ensemble de leur activité sans
distinctions entre I'alimentaire et le non-alimentaire, ni entre les différents rayons alimentaires, ni, a
fortiori, entre les différents produits...

L’évaluation des codts dans la distribution pour chaque filiere de produits suivis par I'observatoire a donc
nécessité la mise en place d'un dispositif spécifique et original de recueil de données annuelles auprées
des enseignes.

3.2.1.1. Des données a I'échelle du rayon

Le rayon est l'unité la plus petite pour laquelle il s’est avéré possible de disposer d'évaluations de coits
et de marges nettes par activité, compte tenu des systémes de comptabilité analytiques des enseignes.
Certains éléments permettant d’approcher une « marge nette » sont en effet suivis au niveau du rayon
par les entreprises de la distribution :

Les pertes en rayon ou liées a la découpe des viandes dans les ateliers des GMS étant sauf exception négligées dans cette
approche faute de données précises, il ne s'agit que d’'un « indicateur » de marge brute.
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- lamarge brute par produit ou par famille de produits ;
- les charges spécifiques de chaque rayon, par exemple les frais de personnel spécialisé comme
les bouchers pour le rayon boucherie.

Mais la plupart des postes de charges et plus particulierement les charges communes, ne peuvent pas
étre directement mesurés a cette échelle et ne peuvent étre ventilés ou réaffectés par rayon qu'au moyen
de clés de répartition. Il s'agit par exemple: des charges en personnel de caisse, des charges
financieres, des loyers ou de la contribution attendue des magasins a la couverture de certaines charges
du groupe dans le cas des enseignes intégrées (cf. Encadré 6).

Il était donc encore moins envisageable de viser des résultats produit par produit, au-dela de la marge
brute.

3.2.1.2. Une approche qui s'est efforcée d’étre homogéne pour des enseignes présentant des modes
d’'organisation différents

Les tétes de réseau des 7 plus grosses enseignes d’hypermarchés et supermarchés, en termes de chiffre
d’affaires, ont été interrogées, a savoir :

- Auchan

- Carrefour

- Casino

- Cora

- Leclerc

- Les Mousquetaires-Intermarché

- Systeme U

Pour des raisons évidentes de confidentialité sur des données stratégiques pour les entreprises, il n’était
pas envisageable de diffuser des résultats par enseigne et il a donc été convenu de ne publier que des
résultats moyens toutes enseignes confondues : marges brutes, marges nettes et colts rapportés au
chiffre d'affaires, assortis d'indications sur la dispersion des résultats (sans donner toutefois de valeur
minimum et maximum car, en donnant ainsi deux résultats individuels, ceci contreviendrait a
I'engagement de confidentialité).

Ceci impliquait donc de définir pour toute les enseignes un périmétre homogene dans lequel appréhender
les charges a ventiler par rayon, quel que soit le mode d’'organisation de I'enseigne (cf.Encadré 6).

Ainsi, le périmétre considéré est celui de I'ensemble des magasins supermarchés et hypermarchés
consolidé avec leurs centrales d'achat : il correspond a un ensemble d’entreprises (et donc autant de
comptabilités) dans le cas des enseignes d'indépendants, et a un ensemble de centres de profits ne
constituant qu’une partie de I'entreprise ou du groupe dans le cas des enseignes intégrées.

Le mode de recueil des données differe selon le type d'enseigne :

- dans les enseignes intégrées, les données comptables par rayon qui nous ont été fournies sont
issues de la comptabilité centralisée de la téte de réseau, les charges étant toutes assumées et
suivies par la téte de réseau et ré-imputées aux points de vente et aux rayons ;

- dans les enseignes d'indépendants, chaque magasin étant une entreprise avec sa comptabilité
propre, les données sont issues de comptabilités de magasins ; comme il était matériellement
impossible de disposer et de traiter les comptabilités de tous les magasins de chaque réseau
d’'indépendant, I'approche a été réalisée sur la base d’'un échantillon ;

- dans les enseignes d'indépendants a centrale d'achat de type grossiste, il était nécessaire de
disposer en plus des comptes par rayon de la centrale, celle-ci assumant certaines charges
(achats des marchandises, logistique...) qui, dans les autres modes d'organisation, sont
supportées directement par les magasins ou par la téte de réseau.

Le mode d'organisation de I'enseigne a également des conséquences importantes sur la nature et la
signification de certains postes de charges.

Ainsi, si la rémunération des actionnaires doit étre normalement exclue des charges puisqu’elle s'impute
sur le résultat net comptable, dans la comptabilité analytique de certaines enseignes intégrées, certains
postes de charges locatives ou financieres imputées par la téte de réseau sur les points de vente (puis
ventilées par rayon) peuvent retracer des flux contribuant aux résultats du groupe propriétaire de
I'enseigne.

Dans les enseignes d’'indépendants, des postes spécifiques de la comptabilité des magasins retracent les
opérations réalisées par chaque magasin-entreprise avec la téte de réseau, par exemple : achats des
marchandises & la centrale d’achat de type grossiste, cotisation au réseau ou au groupement d'achat.
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Afin de travailler sur des informations les plus fiables et les plus comparables possibles, il a été demandé
aux enseignes de se baser sur le compte de résultat annuel du groupe ou sur des comptes de résultat
des magasins et d’en ventiler le montant de chaque poste entre les différents rayons, si besoin a I'aide de
clés de répartition.

Dans un premier temps, un questionnaire élaboré conjointement avec la Fédération des entreprises du
commerce et de la distribution (FCD) a été adressé a chaque téte de réseau.

Dans un deuxieme temps, des entretiens avec des responsables de chaque téte de réseau ont été
conduits afin de mieux prendre en compte les modes d'organisation et les spécificités de chaque
enseigne, de préciser ou modifier en conséquence certains éléments du questionnaire ou d’'expliciter
certaines des données fournies en réponse (notamment: clés de répartition, précision sur les flux
retracés par certains postes de charges...).

De son c6té, la FCD a mobilisé les services d'un cabinet comptable (KPMG) afin d’aider ses adhérents
(Auchan, Carrefour, Casino, Cora et Systéme U) a répondre au questionnaire sur des bases
comparables s’agissant notamment des clés de répartition de certaines charges, de la ventilation des
postes comptables dans les agrégats du questionnaire, du périmetre des rayons...

Les résultats ont été communiqués directement par chaque enseigne a 'OFPM.

Encadré 6

Trois grandes formes d’organisation en réseau dans le commerce de détail

Trois formes d’organisation prédominent dans le commerce de détail : les réseaux intégrés, ou la téte de
réseau possede les points de vente en propre, les groupements d'indépendants et les réseaux de
franchise.

Lorsque les points de vente appartiennent directement a I'entreprise téte de réseau ou a l'une de ses
filiales, on parle de magasins succursalistes ou intégrés ; ces magasins sont juridiquement ou
financiérement dépendants de la téte de réseau. Cette forme d’'organisation totalise environ 50 % du
chiffre d’affaires du secteur des grandes surfaces alimentaires. Exemples de réseau disposant de
magasins intégrés : Casino, Carrefour

Pres de 40 % du chiffre d’affaires du secteur des grandes surfaces alimentaires est réalisé par des points
de vente appartenant a des entreprises indépendantes qui adhérent a un groupement afin de bénéficier
de conditions d’achats et de services. Pour au moins une partie de leurs achats de marchandises, ces
points de vente recourent a une centrale d’achat, de type « coopérative » (les magasins détaillants se
regroupent pour acheter les marchandises, exemple: E.Leclerc) ou « grossiste » (les magasins
détaillants achetent les marchandises a la centrale, exemple : Les Mousquetaires-Intermarché).

Enfin, 10 % du chiffre d’affaires du secteur des grandes surfaces alimentaires est réalisé par des points
de vente qui sont franchisés ; ils appartiennent a des entreprises indépendantes qui bénéficient
notamment du savoir-faire et de I'enseigne du franchiseur (certaines enseignes de magasins intégrés
développent par ailleurs un réseau de franchisés, notamment pour les magasins de petit format).

D’aprés « Les réseaux d'enseignes, tres présents dans le commerce ». Julien Fraichard, Corine Troia. Insee Premiere N°1140 - juin
2007. http://www.insee.fr/frithemes/document.asp?ref id=ip1140&req id=0#inter7

3.2.1.3. Périmetres des rayons et précisions sur le recueil des données

D’une enseigne a l'autre, le périmétre d'un méme rayon peut étre different. Un méme produit ou une
méme famille de produits peuvent étre rattachés a des rayons d'intitulés différents selon les enseignes,
par exemple : les fleurs sont parfois intégrées au rayon des fruits et Iégumes, le jambon de volaille peut
étre affecté soit au rayon volailles, soit au rayon charcuterie. Sauf & rentrer trés précisément dans les
nomenclatures des rayons de chaque enseigne, voire méme de chaque magasin, il est impossible
d’homogénéiser totalement le périmetre de chaque rayon dans les différentes enseignes.

Les ventes prises en compte sont celles réalisées par les magasins supermarchés et hypermarchés de
I'enseigne, hors franchisés. Les informations relatives aux ventes sont enregistrées au niveau des
caisses des magasins. Dans les enseignes intégrées, ces informations remontent aux services centraux
de la téte de réseau. Dans les enseignes d'indépendants, ces informations, détenues par chaque
magasin-entreprise, ne sont pas systématiquement fournies - du moins de fagon détaillée - a la structure
gérant le groupement. Ces enseignes ont donc fourni a I'observatoire des données de ventes par rayon
issues d'un échantillon de magasins de I'enseigne.

Les achats de marchandises sont mesurés au niveau ou ils sont effectivement réalisés : centrale d’achat
ou magasins. Dans les enseignes intégrées, tous les achats sont réalisés par les centrales d'achats et les
montants sont donc enregistrés par les services centraux.

Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires. Rapport au parlement 47
Octobre 2012



http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref_id=ip1140&reg_id=0#inter7

Dans les enseignes d'indépendants, une partie des achats peut étre réalisée par le groupement de
magasins (mode coopérative) ou par une centrale d’achat de type grossiste : I'information sur ces achats
peut alors étre connue de facon centralisée. Mais les magasins des enseignes d'indépendants
s'approvisionnent aussi de facon directe auprés d'autres fournisseurs. Les données relatives a ces
achats ne sont alors pas toujours connues des services centraux du groupement. Ces enseignes ont
donc fourni & I'observatoire des données issues des comptes de résultat retraités de I'échantillon de
magasins pour lesquelles elles disposaient des données de ventes par rayon et d’'un certain nhombre
d'autres informations (achats par rayon, chiffre d’affaires par rayon, surface des rayons dans le magasin,
etc. ...). Les données relatives a ce panel ont ensuite été extrapolées afin de représenter 'ensemble des
magasins de I'enseigne.

Les autres charges des rayons sont appréhendées de fagons différentes selon les cas. Dans le cas des
enseignes d'indépendants, les charges sont considérées au niveau des magasins. Chaque magasin est
en effet une entreprise indépendante qui assume ses charges vis-a-vis de ses tiers (fournisseurs, impéts,
etc. ...). Les charges afférentes aux services communs de I'enseigne sont identifiées dans les comptes
de résultat des magasins dans un ou des postes spécifiques (par exemple : cotisations au groupement).
La base d'informations est alors les comptes de résultat d’'un échantillon représentatif de magasins.

Dans le cas de réseau de magasins indépendants utilisant une centrale d’achat fonctionnant avec eux
comme un grossiste, les charges de la centrale sont prises en compte. Ces enseignes ont fourni deux
comptes de résultat ventilés par rayon : un compte regroupant les magasins et un pour la centrale
d’'achat, dont les résultats ont été consolidés.

Dans le cas d’enseignes intégrées, les montants de charges par rayon qui ont été pris en compte sont
tous ceux que I'enseigne impute aux magasins. Il s’agit de charges directement liées a I'activité des
rayons (personnel, approvisionnements, ...), de la contribution a la couverture des codts des services
communs utilisés par les magasins (colts de centrales d'achats, d’entrep6ts, de logistique, des services
administratifs centraux) ainsi que de l'imputation, au niveau des magasins et des rayons, de leur
contribution a la rémunération de certains investisseurs (or actionnaires, dont la rémunération s'impute
normalement sur le résultat net, donc aprés prise en compte de toutes les charges). C'est la direction
financiére centrale des ces enseignes qui réalise les opérations de réaffectation des charges aux
différents rayons et les détails des calculs ne sont pas toujours connus des magasins et de leurs
gestionnaires.

Les produits liés a 'activité des magasins (autres que la vente des marchandises) ont été dans la mesure
du possible identifiés et déduits des charges correspondantes. C'est le cas des produits de coopération
commerciale, des rabais, remise et ristournes, déduits du colt d’achat des marchandises pour le caclul
des marges brutes par rayon. Les montants de frais financiers a imputer aux rayons devraient
normalement étre diminués des produits financiers, notamment ceux découlant du délai de paiement des
fournisseurs® et du placement de la trésorerie qui en résulte. Selon les enseignes, les frais financiers ont
été fournis a I'observatoire déduction faite des produits financiers (chaines de magasins indépendants
ayant répondu en exploitant des comptes de résultat de magasins) ou en se basant sur ratios standards.

3.2.1.4. Les clés de répartition des charges et produits communs entre les rayons

Outre les achats et les ventes de produits permettant de calculer la marge commerciale, un certain
nombre de charges peuvent étre assez facilement imputées a chaque rayon. Il s’agit notamment des
charges spécifiques a l'activité des rayons : frais de personnel dédié au rayon, fournitures et services
spécifiques (emballages, outillage spécialisé de certains rayons, amortissement des matériels déediés,
etc.). Mais, en réalité, de nombreuses charges sont des charges communes au magasin ou a I'enseigne,
et elles doivent donc étre réaffectées aux rayons a l'aide de clés de répartition. La répartition au prorata
du chiffre d’affaires du rayon, si elle est facile a mettre en ceuvre, faute de mieux, s'avére assez grossiere
et souvent sans rapport avec la réalité. Par exemple, répatrtir les charges d’électricité au prorata du chiffre
d'affaires du rayon reviendrait & considérer qu'il faut autant d'énergie pour les rayons tempérés comme
I'habillement que pour les rayons réfrigérés ou surgelés. La plupart des enseignes a donc proposé des
clés de répartitions plus adaptées, le cas échéant déja utilisées dans leur propre comptabilité analytique.
Ainsi, par exemple, certaines enseignes ont-elles affecté les frais d’entretien du magasin au prorata de la

8 La loi n° 2008-776 du 4 aodt 2008 de modernisation de I'économie (LME) a réduit les délais de paiement des entreprises a leurs
forunisseurs, les fixant a 45 jours fin de mois ou 60 jours a compter de la date d’émission de la facture. A noter que des dispositions
antérieures non modifiées par la LME avaient déja fixé le délai maximum a 30 jours apres la fin de la décade de livraison pour les
achats de produits alimentaires périssables et de viandes congelées ou surgelées, de poissons surgelés, de plats cuisinés et de
conserves fabriqués a partir de produits alimentaires périssables. L'observatoire des délais de paiement présente chaque année un
rapport évaluant notamment I'impact des dispositions de la LME en la matiére :
http://www.banque-france.fr/fileadmin/user_upload/banqgue de france/publications/observatoire-des-delais-de-paiement-2011.pdf
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surface de vente et des réserves de chaque rayon, les frais de personnel de caisse ont généralement été
répartis en fonction du nombre d’articles passés en caisse.
Il a été demandé aux enseignes de documenter les clés de répartition qu’elles ont adoptées.

Nomenclature des résultats moyens des rayons des enseignes de la grande distribution

Tableau 6

Co(t d’achat du rayon

Achat des marchandises par les magasins y compris achats non
vendus (démarques, ...)

Variation de stocks de marchandises

Colts logistiques entre centrale et point de vente

Frais de centrale sur achats

Produits de coopération commerciale

Remises, Ristournes

A L

Chiffre d’affaires du rayon

Mesuré a partir des enregistrements en caisse

Marge brute du rayon

Chiffre d’affaires — Codt d'achat

Frais de personnel spécifique du
rayon, intérimaires compris

Salaires et charges sociales

Intéressement

Participation des salariés

A I'échelle du magasin, les frais de personnels des rayons étudiés
représentent entre 20 et 25 % du total des frais de personnel du
magasin. Les autres rayons 30 a 35 % et les services communs
autour de 45 %

+ +

Marges semi-nette

=  Marge brute — Frais de personnels du rayon

Approvisionnements stockables pour
le rayon

Consommables, emballages pour le rayon

Eau, gaz, électricité pour le rayon

Amortissement, entretien, réparation
des matériels du rayon

Taxes, cotisations et redevances

spécifiques au rayon

« Frais généraux » (*)

Liés aux magasins : loyers, personnel commun (direction, caisses,
administration, réception), amortissements, entretien, commissions sur
cartes bancaires

Liés a la téte de réseau: cotisations au groupement (enseignes
d’'indépendants), charges des services centraux imputés aux magasins
(enseignes intégrées) : personnels des services centraux, charges liées
au fonctionnement du siege et des services centraux, informatique,

publicité.

Frais financiers

Indépendants : frais financiers des comptes de résultat des magasins.
Intégrés : contribution des magasins aux frais financiers du groupe et a la
rémunération des capitaux investis par le groupe dans les magasins.

Les produits financiers liés a l'activité des magasins sont normalement
déduits (produits financiers sur délais de paiement des fournisseurs).

Impdts sur les sociétés

Indépendants : IS acquitté par les magasins

Intégrés : contribution des magasins a I'lS du groupe

NB : par convention, la charge en IS des rayons déficitaires a été mise a
zéro.

(*) La notion de frais généraux n'est pas définie par le plan comptable [CASIMIR, 1996], elle regroupe ici des charges similaires mais
relevant de postes différents selon le mode d’organisation des enseignes (par exemple les salaires et autre frais du siege imputés
aux magasins dans une enseigne intégrée, la contribution des magasins au fonctionnement de la téte de réseau dans un réseau
d’indépendants), ainsi que certaines charges de magasins communes a I'ensemble des rayons et appréhendées de facon agrégée
dans certaines enseignes (frais de personnel de caisse non distingués de I'ensemble des autres « frais généraux », par exemple).

La présentation et I'analyse des résultats de chaque rayon figurent dans la partie 5. de chacune des

sections par filiere du chapitre 3.
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3.2.1.5. Les calculs réalisés par 'OFPM sur les données des enseignes

Les données de base fournies par les enseignes ont été traitées afin d’obtenir des résultats comparables.
En particulier, le mode de calcul des différents soldes par rayon a été homogénéisé (cf. Tableau 6).
Certaines enseignes (indépendants) ayant fourni des données d'échantillon, donc non exhaustives, il
était indispensable d’extrapoler leurs résultats pour les intégrer dans les calculs de moyennes toutes
enseignes. Faute de données suffisantes pour appliquer des méthodes plus élaborées (type « calage sur
marges »), chaque donnée issue d'échantillon, relative a un rayon donné, a été pondérée par le rapport
du chiffre d’affaires total de ce rayon dans les hypermarchés et supermarchés de I'enseigne au chiffre
d’affaires de ce rayon dans les hypermarchés et supermarchés de I'échantillon.

Les résultats moyens toutes enseignes (chiffre d'affaires, marges brute et nette, charges par rayon) sont
exprimés en pourcentage du chiffre d'affaires moyen du rayon. Par exemple pour la marge brute
moyenne du rayon des produits laitiers, le calcul est le suivant :

Marge brute moyenne du rayon produits laitiers (en % du CA du rayon)

B Zmarges brutes des rayons produits laitiers de toutes les enseignes
- Zchiffres d' affaires des rayons produits laitiers de toutes les enseignes

3.2.1.6. Marges brutes sur les produits calculées a partir de différences de prix et marges brutes par
rayon communiquées par les enseignes : des écarts explicables

Lorsque les premiers résultats par rayon ont été présentés, des rapprochements ont été faits avec les
indicateurs de marges brutes calculés par différence de prix sur les produits (prix consommateurs issus
en général des panels Kantar et prix de cession des produits par I'industrie & la grande distribution) et
présentées dans les parties 3 des sections par filieres du chapitre 3.

Selon les produits, des écarts plus ou moins importants ont été constatés entre les deux approches.
Plusieurs éléments interviennent dans I'explication de ces écarts :

- par différence de prix, on calcule un indicateur de marge brute sur un produit ou un panier de
produit qui ne représente pas la totalité du rayon pour lequel les enseignes ont transmis leur
marge brute. Il faudrait disposer de cet indicateur pour tous les produits du rayon ainsi que leur
poids dans le rayon pour avoir des données plus comparables (ce qui est infaisable) ;

- comme le montre le tableau 6, la marge brute par rayon issue des comptes des enseignes
integre des postes qui ne sont pas pris en compte dans I'approche par différence de prix : colts
logistiques entre plateformes et magasins (qui diminuent la marge brute du distributeur) et, pour
certaines filieres (lorsque les prix fournisseurs utilisés ne sont pas « 3 fois nets »), la coopération
commerciale, les remises et les ristournes (qui augmentent la marge brute du distributeur). Un
travail devra étre conduit avec les enseignes pour préciser les données dont nous disposons
mais des « fourchettes » peuvent d’'ores et déja étre données :

o0 les colts logistiques représentent entre 2 et 4 % du chiffre d’affaires hors TVA sauf en
fruits et légumes ou ils sont d’environ 5 %,

0 les casse et démarques s’élevent de 1 % a 3 % du chiffre d'affaires des produits en libre
service, elle atteint jusqu'a 4 & 7 % sur la viande et 5 % en fruits et légumes,

o0 le taux de marge brute des centrale d’achats est compris entre 5 et 10 % ;

- les indicateurs de marge brute calculés sur la base des différences de prix n’intégrent pas encore
les pertes physiques en rayon (démarques, casse, etc.) : I'estimation de la marge brute des GMS
en est donc majorée ;

- le modele de marge brute développé par I'observatoire pour la viande bovine (suivi de la
carcasse entiere de I'abattoir au rayon boucherie des GMS) ne prend pas en compte, faute de
données disponibles, les rendements de derniére découpe en GMS, affectant la transformation
en UVCM des pieces de viande achetées en PAD aux industriels : I'estimation de la marge brute
des GMS s’en trouve également majorée ;

- le principal modéle de marge brute développé par I'observatoire pour la viande de porc frais
(suivi des produits issus de la longe) correspond a un approvisionnement des magasins réalisé
uniquement sous forme de longes, qui doivent donc étre découpées dans les laboratoires des
distributeurs pour élaborer des UVCM de cbtes, r6tis et filets de porc. Une partie de la marge
brute du distributeur doit donc nécessairement couvrir les colts afférents & cette derniére
transformation. L'estimation de la marge brute des magasins a partir de ce modéle s’en trouve
majorée car une part importante de I'approvisionnement des GMS en porc frais auprés des
industriels se fait en réalité sous forme d’'UVCI. Dans ce mode d’approvisionnement des GMS, la
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derniére transformation (découpe et conditionnement des piéces de longes en cotes, rétis et filets
de porc) est assurée par I'industriel dont la marge brute doit donc couvrir les colts afférents ;

- enfin, les données communiquées par les enseignes portent sur un champ dans lequel le format
hypermarchés est surreprésenté, tandis que les indicateurs de marge brute calculés sur la base
des différences de prix portent sur un champ dans lequel les supermarchés, ou les marges
brutes peuvent étre plus élevées, sont mieux représentés

3.2.2. L'information provenant des comptes du commerce publiés par 'INSEE

Ces comptes sont élaborés a partir des résultats de I'enquéte ESANE publiée par 'INSEE. Cette enquéte
associe des données issues de déclarations annuelles fiscales et sociales des entreprises.

L’enquéte ESANE remplace la précédente enquéte EAE a partir de I'exercice 2008.

Pour I'année 2008, I'INSEE a publié les données au niveau « groupe » alors que le niveau utilisé par
I'observatoire est plus fin. Il n’a donc pas été possible d’exploiter les données 2008.

Par ailleurs, le changement de dispositif génére des ruptures de série dans les résultats produits. En
effet, d'une part, le questionnaire des enquétes du dispositif ESANE a été revu, ce qui a pu induire
certaines modifications du comportement de réponse des entreprises. D’autre part, la révision de la
nomenclature selon les activités principales a modifié le classement d’'un certain nombre d’entreprises
dans les secteurs, modifiant ainsi le périmétre de recueil des données.

Les données de 2007 et des années précédentes, issues de I'enquéte EAE, ne sont donc pas
comparables aux données 2009, issues du dispositif ESANE.

Pour la réalisation du tableau ci-apres, ont été extraites les données du secteur : « commerce de détail a
prédominance alimentaire en magasin non spécialisé » qui regroupe les unités (entreprises ou
établissements) du commerce de détail alimentaire qui offrent plusieurs gammes de produits alimentaires
sans qu'aucune de ces huit gammes ne couvre plus de la moitié du chiffre d'affaires.

Les différentes gammes de produits alimentaires sont :

- fruits et légumes frais ;

- viandes et produits a base de viande ;
- produits laitiers ;

- tabac et cigarettes ;

- épicerie et divers ;

- poissons, crustacés et mollusques ;

- boissons ;

- pain, patisserie et confiserie.

Ces unités se ventilent entre :
- grandes surfaces (au moins 400 m?) :

e hypermarchés (NAF 47.11F) : au moins 2 500 m?;

e magasins multi-commerces (NAF 47.11E) : de 400 a 2 500 mz, réalisant entre
1/3 et 2/3 du chiffre d'affaires en alimentaire ;

e supermarchés (NAF 47.11D) : de 400 a 2 500 m?, réalisant plus de 2/3 du chiffre
d'affaires en alimentaire ;

(source : INSEE)
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Quelques ratios sur la grande distribution a dominante alimentaire

Tableau 7
Chiffre Marge Résultat
d’affaires commerciale courant avant | Résultat net
4 impot
Annee base 100 en (% du chiffre (% du chiffre
1996 = 112,9 d’affaires) (% du chiffre d’affaires)
milliards d’euros d’affaires)
1996 100,00 16,2% 2,07% 1,30%
1997 105,46 16,2% 2,25% 2,32%
1998 109,39 15,9% 2,16% 1,19%
1999 113,83 15,6% 2,41% 1,23%
2000 122,00 14,1% 2,74% 1,66%
2001 130,73 14,2% 3,28% 2,13%
2002 138,46 13,5% 3,12% 1,87%
2003 145,10 13,3% 3,50% 2,19%
2004 147,07 13,3% 2,91% 1,78%
2005 149,37 12,4% 2,72% 1,64%
2006 151,58 12,9% 2,29% 1,23%
2007 153,45 12,9% 2,13% 1,30%
Rupture de série : la révision de la nomenclature selon les activités principales a modifié
le classement d’un certain nombre d’entreprises dans les secteurs, modifiant ainsi le
périmétre de recueil des données. Les données de 2007 et des années précédentes,
issues de I'’enquéte EAE, ne sont donc pas comparables aux données 2009, issues du
dispositif ESANE.
Marge Résultat i
Chiffre commerciale | courantavant | Résultat net
4 ’ i impot
Année d aff'?/:rgs en . ' p (% du chiffre
(A)'du chiffre (% du chiffre d'affaires)
d’affaires) daffaires)
2009 166 259 18,5% 1,42% 0,46%

Source : INSEE, EAE puis ESANE, comptes du commerce
Remarques :

Le rapport entre bénéfice et chiffre d’affaires est en baisse depuis 2003, qu'il s’agisse du bénéfice avant
impot et opérations exceptionnelles (résultat courant avant impdt) ou aprés impét (résultat net), du moins
jusqu’en 2007 (la rupture de série ne permet pas pour l'instant de comparer les données 2009 avec
celles d’avant 2008).

En 2009, le résultat net moyen des GMS représentait 0,46 % de leur chiffre d'affaires (CA), lequel
s’élevait a 166,3 milliards d’euros.

Ce CA et ce résultat net portent sur 'ensemble des rayons des GMS, soit :
- les rayons alimentaires: 65,9 % du CA des supermarchés et 56,89 % du CA des
hypermarchés, en 2010 [INSEE . http://www.insee fr/fr/themes/detail.asp?req_id=0&ref id=esa—commerce—2010] ;
- les rayons non-alimentaires dont la vente de carburants, laquelle représente 11,8 % du
CA des supermarchés et 8,4 % des hypermarchés, en 2012 [INSEE : idem].

On estime que le taux de marge nette sur carburant de la grande distribution est faible (de I'ordre
0,01 €/litre par litre, selon un rapport du ministéere des finances.
(nttp://proxy-pubminefi.diffusion.finances.gouv.fr/pub/document/18/12977.pdf ).

Le rayon « carburants » abaisse donc le rapport entre bénéfice et chiffre d’affaires du secteur des GMS.
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Graphique 3

Attention, pour permettre la représentation des postes de faible importance relative, I'origine de I'axe vertical est a 50 % du total
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Rappel : la série allant jusqu'en 2007 (page précédente) et celle débutant en 2009 (ci-dessus) ne donnent pas de résultats
comparables : la révision de la nomenclature selon les activités principales a modifié le classement d'un certain nombre
d’entreprises dans les secteurs, modifiant ainsi le périmetre de recueil des données. Les données de 2007 et des années
précédentes, issues de I’enquéte EAE, ne sont donc pas comparables aux données 2009, issues du dispositif ESANE

Parts de marché en produits alimentaires (hors tabac) des différents formats de magasins de
grandes surfaces d’alimentation générale

Tableau 8
Grandes surfaces d’'alimentation générale
Ensemble
. grandes Magasins eMS
Année surfaces .
dalimentation | POPUaires En(sg?vlmsble Supermarchés | Hypermarchés
générale
2001 67,7% 1,4% 66,3% 31,5% 34,8%
2001 68,0% 1,5% 66,5% 31,7% 34,8%
2002 68,2% 1,2% 67,0% 33,1% 33,9%
2003 68,3% 1,2% 67,1% 33,0% 34,1%
2004 67,9% 1,3% 66,6% 33,3% 33,3%
2005 67,4% 1,4% 66,1% 33,0% 33,1%
2006 67,3% 1,4% 66,0% 33,0% 33,0%
2007 37,3% 1,5% 65,8% 33,0% 32,8%
2008 66,9% 1,3% 65,6% 29,9% 35,7%
2009 (s.d.) 67,2% 1,2% 66,0% 30,2% 35,8%
2010 (p.) 66,6% 1,3% 65,3% 29,7% 35,6%

Source : La situation du commerce en 2010 - Rapport établi pour la Commission des Comptes du commerce de la Nation (INSEE)
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Graphique 4

De la marge commerciale a la valeur ajoutée et au résultat net dans le secteur
des GMS en 2009
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Source : Comptes des secteurs du commerce de détail a prix courants (INSEE)

Le résultat net comptable représente 0,45 % du total des produits du secteur en 2009. Les ventes de marchandises
constituent plus de 94 % des produits. Les autres produits du secteurs sont d’une part la production de biens et
services (produits provenant d’autres activités que strictement commerciales) a hauteur de 4 % environ et d’autre
part les autres produits d’exploitation et financiers pour 1 % environ. Concernant les charges, elles sont constituées a
plus des trois-quarts par les achats de marchandises. La marge commerciale, définie par les ventes moins les achats
de marchandises représente 18,5 % du total des produits, 19,6 % des ventes (taux de « marque ») et 24,4 % des
achats de marchandises (taux de marge). Le graphique ci-dessus illustre la formation du résultat a partir de I'activité
commerciale. La marge commerciale, complétée des produits autres que commerciaux, couvre les consommations
intermédiaires (fournitures, énergie, services extérieurs divers) et les frais de personnel (dans des proportions
proches) ainsi que les autres charges financieres et d’exploitation dont les imp6ts et taxes sur les produits, I'impét sur
les sociétés et la participation versée aux salariés. Le solde constitue le résultat net comptable.

Le graphique illustre également la relation entre marge commerciale et valeur ajoutée :

Marge commerciale + produits autres que ventes de marchandises
= Valeur ajoutée + consommations intermédiaires autres qu’achats de marchandises
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3.3. L’estimation des colts de production agricoles

L'étude des colts de production agricoles est un objectif assigné a I'observatoire par la LMAP (article
L691.1 du code rural), en quelque sorte par symétrie avec I'approche des colts de la transformation
industrielle et des colts du commerce, indispensable pour expliquer les niveaux et les variations des
marges brutes dans ces secteurs.

Pour autant, la notion de codt de production (au sens du terme plus ancien de « prix de revient », a
comparer au prix de vente) en agriculture ne va pas de soi, comme le signalaient déja les spécialistes du
sujetil y a plus de 30 ans :

« La notion comptable de prix de revient est a I'origine de certaines méthodes (...) inspirées par le souci
d'une transposition a I'entreprise agricole des techniques analytiques de lindustrie. Mais cette
transposition s'est heurtée a un certain nombre de difficultés spécifiques : multiplicité et interdépendance
des productions agricoles (sur une méme exploitation), (...), il en est résulté un certain arbitraire dans
le choix des conventions proposées pour résoudre le difficile probleme de I'imputation des colts
aux diverses activités » [CORDONNIER P. et al, 1977].

Par ailleurs, il découle du caractére généralement familial des exploitations agricoles qu’une partie des
facteurs de production (travail, capital, foncier) est auto-fournie par les exploitants et non acquise sur les
marchés de ces facteurs, leur utilisation ne donne donc pas lieu a enregistrement comptable parmi les
charges réelles.

Si I'on opte pour une définition extensive du co(t de production, incluant le colt des facteurs auto-fournis
(charges dites « supplétives » ou « calculées », par opposition & « réelles »)°, la question se pose de leur
évaluation, avec, la aussi, inévitablement, «un certain arbitraire dans le choix des conventions
proposées ».

Pour évaluer les colts de production agricoles, I'observatoire a disposé de trois types de méthodes et
sources.

3.3.1. Calcul de colits moyens nationaux a partir de la base de données comptable du RICA

Les colts de production sont estimés a partir des données du réseau d'information comptable agricole
(RICA). Le RICA recueille des données comptables et technico-économiques détaillées auprés d'un
échantillon d'exploitations agricoles, qui comprend, pour l'année 2010 et sur la métropole, 7 449
exploitations. Le champ couvert par cette enquéte est celui des exploitations dont la production brute
standard est supérieure a 25 000 euros (application des regles de la typologie des exploitations agricoles
modifiées par le réglement (CE) n°1242/2008 de la Commission), soit 312 182 exploitations. Ces
exploitations assurent plus de 95 % du potentiel productif de I'agriculture.

La méthode d’estimation de co(ts de production utilisant les données du RICA est la suivante : les colts
de production moyens nationaux par produit sont estimés a partir des données comptables des
exploitations agricoles fortement spécialisées dans ce produit. On évacue alors la difficulté de répartir les
charges communes entre les différentes productions de I'exploitation et le colt de production est
constitué par le montant des charges rapporté a la quantité produite, laquelle inclut le cas échéant les
produits joints ou coproduits du produit principal (veaux et vaches de réforme joints a la production de
lait, par exemple), convertis en équivalent-quantité de produit principal (par exemple, vente de veaux
divisée par prix du lait = quantité de veaux produits en équivalent litres de lait) .

Le Tableau 9 présente la répartition par orientation technico-économique des exploitations (otex) de la
production agricole des filieres étudiées dans ce rapport. Chaque otex regroupe les exploitations
agricoles en fonction de leur(s) production(s) dominante(s) en termes de contribution a leur production
brute standard. Pour les besoins de I'observatoire, des sous-ensembles d'exploitations ont été constitués
par le SSP en retenant des exploitations trés fortement spécialisées, afin d’estimer au mieux des niveaux
et structures de charges spécifiques d'une production.

9 _. . . - o . . .
Bien que rien ne soit standardisé en la matiere, il est parfois d’'usage de parler de « cot de production » lorsqu’on ne prend en
compte que les charges réelles comptables et de « prix de revient » lorsqu’on y ajoute les charges supplétives.
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Répartition des productions agricoles des filieres étudiées selon les orientations technico-
économiques des exploitations en 2010

En % du produit brut total toutes otex du produit agricole considéré

Tableau 9
Produits agricoles

Orientation technico- Fruits | Légumes (1) | Lait de vache | Bovins | Porcins | Volailles | Ovins | Lait de brebis
économique de I'exploitation

% % % % % % % %
Céréales et oléoprotéagineux 0,5 2,5 0,1 2,7 0,2 1,0 1,7 0,0
Cultures générales 0,2 29,7 0,3 2,1 0,3 0,6 15 0,0
Maraichage 0,2 46,6 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Fleurs et horticulture diverses 0,4 8,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viticulture 15 0,4 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0
Fruits et autres cultures
permanentes 83,0 1,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0
Bovins lait 0,4 1,0 64,1 20,8 0,3 0,3 1,4 0,0
Bovins viande 0,2 0,2 0,0 35,8 0,1 0,3 5,6 0,1
Bovins mixte 0,1 0,0 9,1 10,2 0,1 0,1 4,5 0,0
Ovins et autres herbivores 0,2 0,1 0,6 3,3 0,1 0,0 75,6 99,6
Porcins 0,0 0,2 0,8 0,6 79,9 0,1 0,2 0,0
Volailles 0,7 0,5 2,1 2,1 0,2 74,8 0,5 0,0
Granivores mixtes 0,0 0,3 3,8 3,5 12,8 11,4 0,6 0,0
Polyculture, polyélevage 12,7 9,1 19,1 18,6 6,0 111 8,1 0,4
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0

(1) : y compris légumes de plein champ en assolement de grandes cultures

Champ : exploitations agricoles de la métropole dont la taille est "moyenne" ou "grande" (production brute standard supérieure ou
égale a 25 000 euros).

Source : SSP (RICA)
Avertissement

Le RICA, enquéte réalisée dans I'ensemble des Etats membres de I'Union européenne, suit des régles
communes a I'ensemble des pays. « Jusqu’en 2009, la classification des exploitations était réalisée a
l'aide de coefficients de marge brute standard (MBS)™ ». A partir de 2010, la production brute standard
(PBS) permet de classer les exploitations, les réaffectant de maniére différente dans les orientation
technico-économiques (otex).

Cette réaffectation a eu pour conséquence une rupture dans les séries présentées dans le RICA. Les
données produites avant et apres 2010, issues d’échantillons non-constants, n'étant plus comparables, le
SSP a réalisé un travail de calcul des séries selon les nouvelles typologies. Parallélement a ce travail, le
calcul de certaines variables de charges a été modifié.

En effet, avant 2009, une réévaluation des actifs immobilisés acquis a des époques différentes était
réalisée, afin de minimiser les différences de taux d'inflation au sein de I'Union Européenne. « Cette
procédure est abandonnée au niveau communautaire. Les résultats du RICA francais sont donc
désormais calculés sans appliquer cette réévaluation des bilans. La conséquence de cette réforme se
traduit en 2010 par une diminution de 17 000 euros en moyenne de l'actif immobilisé. Le total de l'actif, la
situation nette et le total du passif sont diminués d'autant. Cette réforme implique aussi la diminution de la
valeur des dotations aux amortissements, les soldes intermédiaires de gestion qui en dépendent, le
résultat de I'exercice et le résultat courant avant imp6t (RCAI), sont donc augmentés d'autant, 3 500
euros en moyenne sur les années 2007 & 2009 »™*.

Enfin, l'univers et les poids d’extrapolation sont modifiés régulierement afin de faire face a I'évolution de
la structure générale des exploitations (diminution du nombre d’exploitations, etc.).

10 Source : Agreste, Chiffres et Données - Série Agriculture n° 216, février 2012, Méthodologie
(http://www.agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/methodologie216c.pdf).

! Source : Agreste, Chiffres et Données - Série Agriculture n° 216, février 2012, Avertissement
(http://www.agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/avertissement216c.pdf)
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3.3.2. Calcul des colts de production sur la base de données recueillies dans des exploitations-types

Ces approches, conduites par les instituts techniques professionnels, combinent le traitement de
données issues d'échantillon d'exploitations agricoles typiques des différents systémes de production
(réseaux d’'élevages bovins et ovins lait et viande, gestion technique porcs, exploitations de référence des
observatoires fruitier et maraicher).

Les caractéristiques générales et communes de ces approches sont :

- la répartition des exploitations suivies entre différents groupes typologiques (par exemple, en
production laitiere : élevages de plaine, élevages de montagne...) ; on ne vise pas le calcul de
colts de production moyens nationaux représentatifs de la ferme France (approche précédente),
mais une certaine représentation de la diversité des codts, en niveau et en structure, en fonction
des systemes techniques ;

- larépartition, entre les différents produits, des charges communes a plusieurs produits au moyen
de coefficients d’affectation préétablis ;

- lintroduction de « charges supplétives », évaluant sur des bases standard la rémunération des
facteurs travail, capital et foncier apportés par les exploitants : les difficultés rencontrées dans
cette approche sont mentionnées plus bas, cf. 3.3.4.
Dans certains cas, le colt de I'alimentation du bétail produite sur I'exploitation a partir de surfaces
céréalieres récoltées en grain ou en ensilage (mais) est évalué, non pas a partir des charges de culture,
mais sur la base du prix de marché de la céréale concernée. Cette approche pose néanmoins certaines
difficultés (cf. 3.3.4.).

3.3.3. Modélisation des colts en élevage avicole

Cette troisieme approche est adaptée aux élevages avicoles intégrés dans lesquels les colts de
production du produit agricole (volailles en vif) sont supportés pour partie par I'exploitant agricole (travail,
batiments), pour partie par l'intégrateur (alimentation du bétail, poussins...), et ne peuvent donc étre
approchés par la seule comptabilité de I'exploitation agricole.

Les colts de production sont donc modélisés sur la base de parameétres techniques d'utilisation des
différents intrants (formulation d’aliment du bétail, performances d’élevage...) associés aux prix de ces
intrants.

3.3.4. Remarques sur les charges « supplétives » et I'évaluation au prix de marché de I'alimentation
autoproduite.

L'introduction de charges calculées pour la rémunération de la main-d’'ceuvre familiale et des capitaux
personnels permet d’'une part, de faciliter les comparaisons entre exploitations indépendamment de leur
mode de faire-valoir du sol (propriétaires, fermiers) et de I'origine de leurs capitaux (capital personnel),
d’'autre part, de situer le prix de marché du produit en regard d’'un « prix de revient » calculé en intégrant
un niveau standard de rémunération souhaitable de la main-d’'ceuvre familiale et de ses capitaux
personnels.

Le premier objectif (comparaison inter-exploitations) requiert que les standards de rémunération retenus
soient homogeénes, ce qui n'est pas le cas a ce stade des travaux de I'observatoire : la norme retenue
étant, selon les études, de 1,5 SMIC (dans I'évaluation des colts de production du lait, des fruits et
légumes, des porcs et des ovins) ou 2 SMIC par unité de travail annuel familial (cas de I'évaluation des
colts de production des bovins viande et des volailles de chair).

L’évaluation aux prix du marché des aliments du bétail produits par I'exploitation majore fortement les
estimations de colts de production dans cette période de hausse des cours des céréales, masque en
partie le degré d'autonomie du systéeme d’alimentation des animaux (notamment pour les élevages
bovins viande allaitants) et peut en outre induire des doubles comptes : si la production d’aliments a partir
des surfaces de I'exploitation est évaluée a un prix de marché, la totalité des charges intervenant dans la
production de ces aliments (engrais, semences, mais aussi quote-part des charge communes) matériel,
doit étre exclue du co(t de production des animaux.
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3.3.5. Remarques sur les aides

L'observatoire de la formation des prix et des marges permet par la comparaison des colts de production
agricoles et du prix, une évaluation du niveau de revenus des producteurs, constitué du bénéfice de
I'activité agricole ainsi que des aides payées a I'exploitation agricole. Celles-ci ont donc été intégrées a
I'analyse.
Les aides financieres octroyées aux exploitations agricoles sont de deux natures :

- les aides couplées dont le versement est conditionné a la réalisation d’une production. Le secteur

ovin est notamment concerné.
- les aides découplées, sans lien avec la production mais liées a des conditionnalités,
environnementales notamment.

Les graphiques et tableaux d'analyse des colts de production mettent généralement ceux-ci en regard
des recettes unitaires (par litre de lait, kg vif, kg de carcasse, kg de tel ou tel fruit ou légume, etc.). Ces
recettes unitaires comprennent évidemment le prix unitaire du produit étudié ainsi que les aides directes
couplées a ce produit (si elles existent).
On y inclut le cas échéant les autres aides directes, découplées ou couplées a d’autres produits que le
produit principal étudié, et ce pour plusieurs raisons.
L’information disponible ne permet pas toujours de les distinguer des aides spécifiques au produit étudié.
S'agissant des aides découplées, elles ne sont pas liées a une production particuliere mais, dans une
exploitation spécialisée, elles contribuent a I'’équilibre économique de la production principale.
Les productions secondaires et leurs aides couplées éventuelles sont considérées comme liés a la
production principale des exploitations spécialisées. L'analyse comptabilise ces produits secondaires
comme recettes unitaires, soit en tant que produits joints (produit en veaux et réformes laitiers par litre de
lait, par exemple), soit, dans I'approche a base du RICA (cf. ci-dessus 3.3.1.), en les intégrant au volume
de la production principale (production de veaux et de réforme laitiers convertie en équivalent litres de lait
par exemple). Les aides couplées a ces productions secondaires sont intégrées aux recettes unitaires
par unité de produit principal (litre de lait, kg de carcasse, etc.)

En 2010, I'observatoire de la formation des prix et des marges avait prévu de poursuivre ses travaux en
vue d’'améliorer et d’homogénéiser les approches des colts de production agricoles. Dans ce cadre, de
nombreux échanges, avec le SSP et les instituts techniques ont permis de développer les analyses faites
et d’harmoniser les données mises a disposition de I'Observatoire.

Depuis 2011, I'observatoire de la formation des prix et des marges a intégré, par la présence de
Franceagrimer, le réseau mixte technologiqgue (RMT) Economie des filiéres animales qui constitue « un
cadre d’échange national pour harmoniser les approches « colts de production » et a pour objectif de
« fournir aux partenaires économiques, professionnels et publics des filieres, des réponses adaptées aux
enjeux auxquels ces filieres sont ou seront confrontées a moyen et long terme ».

Deux présentations de I'observatoire ont été faites aux groupes de travail « organisation des filieres » et
« compétitivité » de ce réseau.

3.4. Remarque sur la mobilisation des données de colits pour « expliquer les marges
brutes »

Les données de colts de production agricole (sources : RICA et instituts techniques), de colts dans les
IAA (sources : échantillons d’entreprises suivies par FranceAgriMer, SSP, ANDi) et de colts dans les
rayons des GMS (source : enquéte spécifique pour I'OFPM) sont mobilisées par I'observatoire pour
poursuivre I'analyse de la valeur au-dela des seules marge brutes.

Toutefois, la liaison entre ces deux étapes de I'analyse :
- i) marges brutes par produit, estimées via les données de prix et de rendement aux différentes
stades, et s'ajoutant a la valeur de la matiére premiére agricole ;
- i) colOts aux différents stades, censés rendre compte du niveau et des variations des marges
brutes,
ne peut pas encore étre assurée dans toutes les filieres.

En effet, pour ce rappport, les prix agricoles et les marges brutes en aval ont été suivis mois par mois
jusqu'a I'été 2012. Ces données ont donc permis de calculer, par produit, des valeurs de la matiére
premiére agricole et des marges brutes moyennes annuelles jusqu’en 2011.
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Les données comptables annuelles suivantes étaient, pour le présent rapport, également disponibles
jusqu’en 2011 :

- colits de production agricole estimés par les instituts techniques dans les filieres animales ;

- comptes d’entreprises d'abattage-découpe de bovins et de porcins (suivies par FranceAgriMer)

- comptes des rayons en GMS ;

En revanche, pour les industries laitieres, I'abattage-découpe de volailles, I'industrie de la charcuterie-
salaison et les exploitations spécialisées en fruits et légumes, les données de comptes disponibles pour
le présent rapport n'allaient pas au-dela de 2010. Pour ces filiéres, on ne dispose donc pas de tous les
éléments constititutifs de la valeur pour méme année.

Dans les cas des viandes bovines et porcines, il est possible de mettre en relation les 1°"*° composantes
du prix moyen au détail en 2011 du produit (le prix de la matiére premiere agricole et les marges brutes
de I'aval) avec les codts en 2011 aux différents stades de production, transformation et distribution, selon
le principe illustré par le schéma 2 :

- alavaleur de la matiére premiere agricole correspondent les codts de production agricole ;
- ala marge brute de transformation correspondent les co(ts industriels ;
- ala marge brute de la distribution correspondent des co(ts en rayon.

Toutefois, la décomposition du prix au détail en codts, a partir des coefficients de codts tirés des comptes
industriels et par rayon de GMS ne peut pas étre rigoureuse car ces coefficients de codts portent sur
plusieurs produits (par exemple : abattage-découpe de porcins, rayon boucherie) et non sur le seul
produit dont on suit les prix et les marges brutes et don on veut « expliquer » le prix au détail (par
exemple : cbte de porc en UVCI).

Le rapprochement entre, d’'une part, les marges brutes évaluées par produit et, d'autre part, les comptes
industriels ou des rayons des GMS, ne peut donc étre qu’indicatif.

Chercher a étre plus précis supposerait d'autres méthodes pour répartir des charges communes a
plusieurs produits (dans une industrie spécialisée, dans un rayon de GMS) entre des produits particuliers.
Ceci nécessiterait de disposer de nombreuses informations permettant de « modéliser » (simuler) le
fonctionnement d’une ligne de production ou d’'un rayon, et, de toute fagon, ne pourrait se faire qu'au prix
de conventions de répartition des charges communes qui « conditionnent » toujours assez fortement les
résultats.
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Chapitre 3. Prix, marges brutes et colts par
filiere

Fruits et legumes frais
Produits laitiers

Viande bovine

Viande porcine fraiche et
charcuterie

Volailles
Viande ovine
Lait-fromage de brebis

Introduction

Ce chapitre expose, dans chacune de ses sections par filiere, les données de prix, les évaluations de
marges brutes unitaires et de codts a différents stades, issues de diverses sources (FranceAgriMer, SSP,
INSEE, instituts techniques, fédérations professionnelles...) et présentées lors des réunions des groupes
de travail.

Il s’agit d’'abord de mises a jour des séries (de prix, de marges butes, de codts) constituées dans le
rapport initial (2011) de I'observatoire, pour les premiéres filieres suivies par le dispositif: fruits et
Iégumes, produits laitiers, viandes bovine et porcine, volailles. Les séries des prix et marges brutes,
suivies mensuellement, sont mises a jour jusqu'a juin 2012 ; les données de statistiques issues de
comptabilités les plus récentes portent, selon les secteurs sur I'année 2010 (comptes des exploitations
agricoles) ou 2009 (1AA).

Pour certaines des filieres initialement suivies, des améliorations et des développements ont été apportés
aux séries de prix, de marges brutes et de comptes des IAA, a la demande des groupes de travail, et
grace au concours des « fournisseurs » de données pour l'observatoire (INSEE, SSP, fédérations
professionnelles) : suivi de nouveaux articles (distinction entre marques nationale et de distributeur pour
les produits laitiers, panier de produits de charcuterie...), amélioration des données de prix et de marges
brutes en filieres volailles (distinction des marges brutes de l'industrie et de la distribution) et proc frais
(distinction des circuits UVCI et UVCM), etc.

Ce rapport rend compte des débuts de I'élargissement du dispositif a d’autres produits, en filieres ovines.

Mais le principal élément nouveau de ce chapitre est la présentation de résultats moyens par
rayon des GMS, en 2011, détaillant les charges des différents rayons alimentaires « frais » et leur
contribution au résultat net. Ces résultats sont issus de travaux conduits dés 2011 avec la collaboration
active des enseignes de la grande distribution. L'opération, pour étre pleinement utile, devra s'inscrire
dans la durée. La méthode et les résultats sont encore treés perfectibles, mais c’est la premiére fois que
de telles informations sont produites et diffusées.

Les présentations en graphiques et tableaux figurant dans ce chapitre seront pour la plupart diffusées et
régulierement mises a jour sur le site internet de I'observatoire de la formation des prix et des marges.
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Section 1 - Fruits et léegumes frais

1. LES CIRCUITS DE COMMERCIALISATION

Diagramme de la distribution des fruits et légumes frais (hors pommes de terre) en France
en millions de tonnes - Année 2010

Schéma 3
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Sources : diagramme élaboré par le Centre technique interprofessionnel des fruits et [égumes (Christian HUTIN).
CTIFL-Infos, avril 2012. D'aprés Douanes, INSEE, SSP, Kantar Worldpanel.
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Le Centre technique interprofessionnel des fruits et des légumes (CTIFL) élabore tous les deux ans le
« diagramme de la distribution des fruits et des Iégumes » reproduit sur les Schéma 3 (tonnages), page
précédente, et Schéma 4 (valeurs, page suivante) [HUTIN C., 2012]. Le lecteur se réferera a cette
publication (http://www.fruits-et-legumes.net/etudes/doc _filiere/DiagrammeDistribution2010.pdf) pour une
présentation détaillée des circuits de la filiere des fruits et des I[égumes.

Ce diagramme identifie les grandes fonctions intervenant dans I'approvisionnement du consommateur,
depuis la production agricole jusqu'aux deux grands modes de consommation: dans les foyers
(« ménage », sur les schémas) et hors domicile (RHD). Les achats par les ménages représentent encore
plus de 90 % de la consommation totale, tant en volume qu’en valeur.

Au niveau du commerce de détall, trois types de points de vente distribuent les fruits et les Iégumes frais :
les marchés (couverts, de plein vent...), les détaillants spécialisés en fruits et légumes et les magasins
d’'alimentation générale, de type GMS et supérettes, ou se réalise environ 75 % des achats de fruits et de
Iégumes des ménages, tant en volume qu’en valeur.

L'observatoire de la formation des prix et des marges a opté pour le suivi du circuit aboutissant en GMS
(hypermarchés, supermarchés, hors maxidisompteurs et supérettes), soit environ 60 % des achats de
fruits et de légumes des ménages (estimation a partir des chiffres d’affaires par type de magasin figurant
en pied du Schéma 4). Les prix de détail observés sont les prix pratiqgués dans ces GMS.

Les points de vente au détail sont principalement approvisionnés, selon leur nature, par des grossistes ou
par les centrales d’achat de la grande distribution.

En amont des grossistes et des centrales se situent les principaux opérateurs de la 17~ mise en marché
des fruits et des légumes. Cette fonction n’est que partiellement assurée par des producteurs agricoles
(producteurs vendeurs directs, producteurs-expéditeurs): pour 70 % de la production nationale (en
volume) non destinée a la transformation, la 1°° mise en marché est réalisée par des entreprises
« d’expédition », privées ou de type coopérative agricole.

Ces expéditeurs relévent de commerce du gros mais assurent ici les fonctions de regroupement de I'offre
agricole, de tri, calibrage et conditionnement ; ils réalisent la négociation avec les grossistes ou les
centrales et rémunérent les producteurs agricoles sur la base du prix ainsi obtenu, déduction faite des
colts afférents aux fonctions précitées.

ere

L'observatoire de la formation des prix et des marges a retenu le stade « expédition » comme point
d’'observation des prix a la premiére mise en marché : les prix suivis, cotations a I'expédition, ne sont
donc pas des prix a la production agricole car ils integrent la marge brute de I'expéditeur.

Ainsi, le circuit des fruits et des Iégumes frais pris en compte par I'observatoire est celui qui part des
expéditeurs pour aboutir, directement ou via les centrales d’achat, ou les grossistes en GMS.

On note que les importations assurent 40 % de la ressource en tonnages et 45 % en valeur. Le Réseau
des nouvelles des marchés suit les prix a la premiere mise en marché de plusieurs fruits et légumes
importés (prix de vente des importateurs aux grossistes et centrales) et leurs prix en GMS : ces
informations peuvent étre mobilisés en tant que de besoin par I'observatoire.
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http://www.fruits-et-legumes.net/etudes/doc_filiere/DiagrammeDistribution2010.pdf

Diagramme de la distribution des fruits et Iégumes frais (hors pomme de terre) en France
en milliards d'€ hors TVA - Année 2010
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2. DONNEES ET METHODES SPECIFIQUES AU SUIVI DES PRIX ET DES MARGES DANS
LA FILIERE FRUITS ET LEGUMES

2.1. Données de prix

2.1.1. Prix a la premiére mise en marché : prix a 'expédition

En filiere fruits et Iégumes, la premiere mise en marché est aujourd’hui rarement le fait des producteurs
agricoles eux-mémes, mais plutdét d’opérateurs assurant le conditionnement des produits et négociant
avec l'aval. Les prix de ces transactions font I'objet des « cotations a I'expédition », enquétes sur les prix
« logés départ » de marchandises triées et emballées, hors frais de livraison. La rémunération unitaire du
producteur résulte du cours a I'expédition, marge commerciale de I'expéditeur déduite (cf. partie 4).

Pour chaque fruit ou Iégume étudié, les données de base sont les cotations a I'expédition des différents
articles ou libellés (variété, calibre, origine, conditionnement...) correspondant au produit. A titre
d'exemple, 33 articles différents ont été cotés au cours de I'année 2012 pour la tomate (hors articles
issus de l'agriculture biologique) :

Tableau 10. Libellés de tomates cotés au stade expédition par le Réseau des nouvelles des marchés

Allongée S-Est catégorie 1 colis 6 kg Ronde Pays de la Loire grappe extra colis 10 kg
Allongée S-Ouest catégorie 1 Ronde Roussillon catégorie 1 57-67mm colis 6 kg
Cerise Bretagne extra barquette 250g Ronde Roussillon catégorie 1 67-82 mm colis 6 kg
Cerise S-Ouest catégorie 1 barquette 250g Ronde Roussillon extra 57-67 mm

Cocktail Bretagne extra barquette 5009 Ronde Roussillon extra 67-82 mm

Cceur de beeuf S-Est catégorie 1 plateau 1 rang Ronde Roussillon grappe catégorie 1 colis 6 kg
Cceur de beeuf Bretagne plateau 1 rang Ronde Roussillon grappe extra colis 6 kg

Coeur de beeuf Roussillon catégorie 1 57-67 mm plateau 1 rang Ronde S-Est catégorie 1 57-67 mm colis 6 kg

Coeur de beeuf Roussillon catégorie 1 67-82 mm plateau 1 rang Ronde S-Est catégorie 1 67-82 mm colis 6 kg

Cceur de beeuf Roussillon catégorie 1 82-102 mm plateau 1 rang Ronde S-Est extra 82-102mm plateau 1 rang

Ronde Bretagne extra 57-67 mm colis 6 kg Ronde S-Est grappe catégorie 1

Ronde Bretagne extra 67-82 mm colis 6 kg Ronde S-Est grappe extra

Ronde Bretagne grappe extra colis 10 kg Ronde S-Ouest catégorie 1 57-67mm colis 6 kg
Ronde Pays de la Loire extra 57-67 mm colis 6 kg Ronde S-Ouest catégorie 1 67-82mm colis 6 kg
Ronde Pays de la Loire extra 67-82 mm colis 6 kg Ronde S-Ouest catégorie 1 67-82mm plateau 1 rang
Ronde Pays de la Loire grappe extra Ronde S-Ouest catégorie 1 82-102 mm plateau 1 rang

Ronde S-Ouest grappe catégorie 1

Ces cotations sont établies quotidiennement par les agents du Réseau des nouvelles des marchés, par
enquéte téléphonique aupres d’'un panel d’'entreprises d'expédition, dans la matinée ou elles réalisent
leurs transactions avec leurs acheteurs (grossistes, centrales d'achat) : la formation des prix des fruits et
des légumes frais s'effectue en effet, sauf exceptions, quotidiennement, en « spot » et de gré a gré.

Ces enquétes se conforment a un mode opératoire écrit et dont le respect est contrblé régulierement par
des audits internes et externes, dans le cadre d'un systéme de gestion de la qualité certifié conforme a la
norme 1SO 9001 depuis 2006.

Pour chaque fruit ou légume dont le suivi est retenu par I'observatoire, il a été constitué un panier
d’articles cotés dans les différents bassins de production, composé d’'un nombre plus ou moins important
d’articles.

L'objectif est a la fois de disposer d’une série de cotations de prix a I'expédition assez anciennes (depuis
2000), homogénes aux séries de prix relevés au détail, et portant sur les produits les plus largement
consommes.

Dans quelques cas, un seul type d’article a été retenu pour représenter le produit : dans le cas de la
tomate grappe, il s'agit des variétés rondes de catégorie 1 toutes régions. (Le tableau de la composition
des différents paniers peut étre consulté sur le site de I'observatoire).
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A partir des cotations quotidiennes et des coefficients de volume permettant de pondérer les différents
bassins de production, sont établies des moyennes nationales hebdomadaires, qui constituent la
référence pour le prix moyen hebdomadaire a I'expédition (prix hors TVA, logé départ hors frais de
transport).

Des cotations « expédition import » sont réalisées auprés des opérateurs dans certains ports maritimes ;
des «cours a quai» sont également relevés pour coter les bananes en provenance des Antilles
francgaises.

2.1.2. Prix au détail en GMS

Bien gu’il existe un panel consommateur permettant de suivre les achats en valeur et volume (donc les
prix) des fruits et Iégumes en GMS, ce n’est pas cette source qui a été retenue par I'observatoire car elle
présente le double inconvénient de ne pas identifier 'origine nationale ou importée des produits et
d'utiliser une nomenclature essentiellement limitée a l'espece («tomate »...), agrégeant donc des
produits commercialement différents.

La source de prix au détail utilisée par I'observatoire est constituée par les relevés hebdomadaires de prix
réalisés par le Réseau des nouvelles des marchés dans les rayons fruits et légumes d'un panel de 150
GMS représentatif, au niveau national, des enseignes, des types de magasins (hypermarchés,
supermarchés) et des grandes classes de surface de vente ; les magasins sélectionnés sont en outre
répartis sur le territoire entre grandes régions, en fonction de la population (méthode d'échantillonnage
stratifié).

Ces enquétes se conforment a un mode opératoire écrit et dont le respect est contrdlé régulierement par
des audits internes et externes, dans le cadre d’'un systeme de gestion de la qualité certifié conforme a la
norme 1SO 9001 depuis 2006.

Ces prix au détail sont relevés par article avec un niveau de nomenclature le plus homogéne possible a
celui des cotations a I'expédition, afin de rendre plus pertinente la comparaison des prix aux deux stades.

A partir de ces relevés, pour chaque produit suivi par I'observatoire, un panier d'articles est constitué,
homogeéne a celui constitué a I'expédition (ou a I'expédition-import pour les produits importés suivis) pour
le méme produit.

On ne dispose pas de prix de vente de grossistes a la grande distribution, donnée qui aurait permis de
représenter la chaine de valeur pour les fruits et légumes vendus en GMS via I'approvisionnement de ces
derniéres auprés de grossistes, alternativement ou en complément aux centrales d’achat de la grande
distribution.

2.2. L’indicateur de marge brute utilisé pour les fruits et légumes

L'indicateur hebdomadaire de marge brute d'un fruit ou d'un Iégume suivi par I'observatoire est la
différence entre le prix moyen hors TVA du produit, issu des relevés en GMS effectué dans la semaine
considérée, et la moyenne des cotations a I'expédition de la méme semaine.

Il s’agit donc d'un solde devant couvrir des colts de distribution depuis I'expédition jusqu'a la mise a
disposition de I'acheteur final en GMS et contribuer au résultat net de I'enseigne.

Cette marge brute correspond donc, aux pertes en rayon prés® ala marge commerciale unitaire de la
grande distribution considérée dans son ensemble (centrales d’achat, plates-formes logistiques des
enseignes et magasins), dans le cas d'un circuit court entre expéditeur et GMS.

Elle peut également intégrer la marge commerciale des grossistes, dans le cas ou le circuit
d'approvisionnement des GMS emprunte cette voie, soit, d’aprés les données du schéma 3, environ 25 %
des tonnages des fruits et Iégumes commercialisés en « GMS et supérettes ».

12 v/oir chapitre 2. D'apres les enquétes réalisées par I'OFPM aupres des enseignes de GMS en 2011, les pertes en rayon Fruits et
légumes (casse, démarque inconnue) seraient de I'ordre de 5 % des quantités achetées. Cette estimation soit étre affinée, elle n'a
pas été utilisée dans les calculs présentés dans cette partie.

68 Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires. Rapport au parlement
Octobre 2012



2.3. Comptes des entreprises du commerce

Compte-tenu du circuit modélisé pour le calcul des marges brutes (expéditeurs — ensemble centrales et
magasins GMS), deux comptes sectoriels du commerce des fruits et des légumes doivent étre étudiés
pour analyser les colts de distribution: le secteur des entreprises d’expédition, dont la marge
commerciale représente la différence entre le prix a I'expédition, suivi par I'observatoire, et la recette du
producteur agricole, et le rayon fruits et légumes des GMS.

Les comptes des entreprises d’'expédition de fruits et de légumes sont suivis par I'observatoire des
entreprises de la filiere, a partir d'un échantillon de comptabilités d'entreprises. Ce dispositif mis en
ceuvre par le CTIFL, la Fédération nationale des producteurs de fruits (FNPF), Légumes de France et
FranceAgriMer, synthétise également les données comptables de grossistes et de détaillants spécialisés
en fruits et légumes, opérateurs non pris en compte dans le modéle de suivi des prix et des marges en
fruits et Iégumes appliqué par I'observatoire de la formation des prix et des marges.

Les comptes statistiques sectoriels de la grande distribution ne permettant pas de distinguer les charges
par rayon, FranceAgriMer a mis en place fin 2011 une enquéte pour le recueil des ces données aupres
des enseignes dont les premiers résultats sont présentés dans ce rapport.

2.4. Caracteres généraux de la formation des prix des fruits et des légumes

2.4.1. Une offre et une demande soumises aux aléas météorologiques

Les productions végétales sont par nature exposées aux caprices du climat, mais plusieurs fruits ou
Iégumes le sont plus particuliérement.

Différents risques (vent, gel, gréle, pluie excessive, ...) menacent la bonne réalisation de chaque étape
du processus de formation des fruits sur I'arbre, pouvant entrainer une moindre récolte.

Par exemple, en 2008, sous l'effet des gelées de printemps, de la gréle et de fortes précipitations, on
observe par rapport a la moyenne des récoltes 2004-2010 : 38 % d’abricots en moins, 26 % de cerises
en moins ...

Différents organes végétaux sont récoltés comme « légumes » (feuilles : salades ; racines : carotte ;
fruit : tomate...), avec des expositions et des fragilités différentes vis-a-vis des phénomenes climatiques,
et certains d’entre eux peuvent étre produits sous abri (serres, tunnels...). Toutefois, les variations
interannuelles de récolte de Iégumes peuvent étre également importantes.

Par exemple, par rapport a la récolte moyenne de tomates sur 2004-2010, la récolte 2006 était
supérieure de 20 % tandis que la récolte 2007 était inférieure de 11 % (Cf. Graphique 5).

La demande de fruits et légumes est aussi influencée par la météorologie. Un climat inhabituel pour la

saison peut modifier les habitudes de consommation : la demande en fruits ou légumes typiques de la
saison peut fléchir fortement et se reporter sur d’autres produits.

2.4.2. Des produits périssables, dont 'offre est donc difficilement « régulable » par le stockage

Les années de forte production se caractérisent généralement par une baisse des prix moyens annuels a
la production et au détail et inversement, comme l'illustrent les graphiques 6.
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Variation de la récolte annuelle par rapport a la moyenne 2005-2011

Graphique 5
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Evolution comparée des quantités annuelles produites et des prix moyens annuels a la
production et au détail

Graphique 6
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2.4.3. Le « profil » d’'une campagne de commercialisation

Pour un fruit ou un légume, la campagne de commercialisation est la période comprise entre les
premiéres récoltes mises sur le marché en quantités significatives et les derniéres. Inférieure a une
année, cette période peut étre trés courte pour certaines especes (8 semaines environ pour la cerise,
12 semaines environ pour I'abricot).

Au cours de la campagne, I'offre, au départ tres faible, commence par augmenter, elle atteint ensuite
un maximum qui se présente soit sous la forme d'un pic, si la récolte se concentre sur une courte
période, soit sous la forme d'un plateau, si la récolte s’étale sur une période plus longue : c'est
notamment le cas lorsque le produit est cultivé dans plusieurs régions entrant en production
successivement (du sud vers le nord) ; en fin de campagne, I'offre diminue plus ou moins rapidement.

Les prix a I'expédition sont élevés en tout début de campagne mais ils ne portent que sur de faibles
volumes. Puis les prix baissent rapidement avec I'entrée en pleine saison. lls peuvent remonter en fin
de campagne, avec la raréfaction de I'offre, si la demande reste soutenue. Cf. exemples ci-dessous
(pris sur I'année 2010 car on ne disposait pas de données de récolte mensuelle sur 2011-2012 lors de
la rédaction).

Evolution de la production et des prix au cours d’'une campagne

Graphique 7
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Graphique 8

TOMATE : récolte et prix en 2010 (Base 100 = valeur mensuelle maximum)
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3. EXEMPLES DE RESULTATS PRODUITS SUR LES PRIX ET LES MARGES BRUTES
DANS LA FILIERE FRUITS ET LEGUMES

Le groupe de travail Fruits et légumes de I'observatoire a choisi de suivre les produits suivants :

En fruits :

abricot (bergeron), banane (Antilles francaises), cerise (bigarreau noir), fraise gariguette, fraise ronde,
péche et nectarine (panier des deux especes), poire d’automne, pomme (panier constitué des variétés
braeburn, golden, granny et gala), raisin noir (variétés lavallée, liva et muscat de Hambourg).

En Iégumes :
carotte (standard), chou-fleur blanc, concombre, endive, laitue d'été, melon charentais, poireau,
tomate ronde et tomate grappe.

Les graphiques présentant les prix aux stades expédition et détail GMS ainsi que les marges brutes
de la distribution en GMS pour tous les produits précités sont intégralement mis en ligne sur le site
internet de I'observatoire ; dans ce rapport, est présenté un extrait détaillé pour quatre produits
seulement : la tomate grappe, I'endive, la péche nectarine et la pomme.
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3.1. Prix et marge brute de la distribution en GMS de la tomate grappe

3.1.1. En longue période (2000-2011)

Graphique 9

€/k
9 TOMATE GRAPPE - Prix a I'expédition et au détail en GMS depuis 2001

25 m

15

1,0

0,5 1

0,0

10_22 1

01_10
01_38 -
02_30 1
03_22 -
04_14 A
04_42 -
05_34
06_26
07_18
08_10 1
08_38 -
09_30 1
11_14 1
11_42 1

année_semaine
—— Expédition —— Détail GMS (hors TVA)

Source : FranceAgriMer-RNM. Campagnes 2001a 2011

Chaque campagne de commercialisation de la tomate grappe d’origine France, prise ici comme article
de référence, se déroule approximativement de février (début du calendrier de production dans le sud-
est) a début novembre (fin du calendrier de production dans I'ouest)'®. Les premiéres cotations
commencent des que l'offre devient significative et les premiers relevés de prix sont pris en compte
dés que le taux de présence en magasins devient notable. Pour I'analyse, la durée de toutes les
campagnes de la période suivie a été standardisée entre la semaine 10 et la semaine 45.

A 'expédition comme au détail, abstraction faite des variations hebdomadaires, la courbe des prix au
cours d’'une méme campagne présente la forme caractéristique d'un U dissymétrique, avec des prix
élevés en début de saison, qui chutent rapidement puis tendent a se stabiliser au cceur de la
campagne, pour remonter en fin de saison. Ces courbes de prix sont grossierement inverses de celle

de l'offre.

Au cours d’'une méme campagne, prix a I'expédition et prix au détail tendent a évoluer dans le méme
sens, les prix au détail reproduisant les variations des prix a I'expédition, parfois avec un décalage
dans le temps et avec un écart (indicateur de marge brute) variable.

13 ¢f. « Mémento Fruits et Iégumes », CTIFL, juin 2010.
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Le graphique suivant présente les évolutions des prix (expédition et détail) et de la marge brute de la
distribution en moyenne mobile sur 36 semaines (durée de la campagne)'. Il met davantage en
évidence le relatif parallélisme des variations des prix a I'expédition et au détail. On rappelle que la
marge brute de distibution en GMS peut inclure la marge commerciale ou les frais d'opérateurs du
commerce de gros en amont des magasins de détail (grossistes ou centrales d’'achat).

Graphique 10
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Une question « classique » de I'analyse des marges brutes porte sur le caractére tendanciellement
constant ou proportionnel de ces marges. Une marge constante garde la méme valeur quelles que
soient les évolutions des prix. Une marge proportionnelle est dans un rapport constant avec ces prix.
Le graphique 11 ci-aprés montre les variations de la marge brute hebdomadaire sur 10 ans ; malgré
d’'importantes variations d’'une semaine a l'autre, ses évolutions sont contenues dans une plage
relativement stable, hormis un petit nombre de pics hebdomadaires exceptionnels, tendance que
révelait le Graphique 10

en moyenne mobile.

Dans un régime de marge constante, le prix de détail est de la forme :

PD = PE +m,
avec Pp, prix au détail, Pg, prix a I'expédition et m, marge constante ; ou :
PD = bPE +m,

avec b non significativement différent de 1.

En revanche, dans un régime de marge proportionnelle, le coefficient b est significativement différent
de 1 et m n'est qu’'un élément constant de la marge, laquelle est de la forme :

MB = (b — 1) Pg + m.

14 Les seize semaines sans cotation, entre deux campagnes successives, ont été supprimées de la série sur laquelle la
moyenne mobile a été établie. Calcul de la moyenne mobile : par exemple, le prix en moyenne mobile sur 12 mois pour le mois
de juillet 2007 est égale a la somme des prix de février a décembre 2007 divisée par 12 a laquelle on ajoute les prix de janvier
2007 et janvier 2008 divisés par 24.
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Graphique 11
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Le Graphique 12 présente les prix au détail en fonction des prix expédition, avec I'équation linéaire de
la forme Pp = b P + m, liant ces deux prix ainsi que la valeur du coefficient de corrélation R, d'autant

plus proche de 1 que la liaison linéaire entre les deux prix est forte.
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Graphique 12

Prix au détail HT de la tomate grappe en fonction du prix & I'expédition
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L’'analyse statistigue montre que I'estimation du coefficient b, égal a 1,16 est comprise avec une
probabilité de 95 % dans un intervalle de confiance compris entre 1,10 et 1,22: b est donc
significativement différent de 1. Le prix au détail de la tomate grappe est donc une fonction linéaire du
prix expédition mais la marge ne peut pas étre considérée comme constante, contrairement a ce qui
est constaté pour la tomate ronde (cf. rapport 2011 de I'observatoire).

Des travaux de I'INRA [HASSAN D. ; SIMIONI M., 2004] montrent que, dans cette filiere fruits et Iégumes,
les prix au détail répercutent les variations de court terme des prix a I'expédition, et de facon tantét
symeétrique (méme vitesse de répercussion des baisses de prix que des hausses), tantdt asymétrique,
et, dans ce dernier cas, les baisses de prix a I'expédition ont tendance a étre répercutées plus vite
que les hausses par la distribution ; ce qui est probablement di au caractére périssable du produit :
les baisses de prix a l'expédition pouvant traduire une offre abondante, la distribution doit
sensiblement baisser les prix au détail pour favoriser I'écoulement du produit dans les rayons.

3.1.2. Le suivi des prix et de la marge brute au cours d’une campagne

En la matiere, I'observatoire s'appuie sur le dispositif de suivi des prix mis en place depuis plusieurs
années pour les principaux fruits et légumes, par le service des nouvelles des marchés puis
FranceAgriMer, afin de fournir des références pour I'application de la réglementation relative a la
caractérisation et a la gestion des situations de crise conjoncturelle dans la filiere (cf. articles L611-4
du code rural et de la péche maritime relatif aux modalités de constat de prix anormalement bas et de
situation de crise ; L611.4.1 relatif aux accords de modération de marges; L611-4-2 relatif au
coefficient multiplicateur).

Chaque jour de la campagne, la moyenne des cotations a I'expédition dans les différents bassins d'un
produit donné, pondérée par un indice d'offre relative, constitue « lindicateur de marché a
I'expédition ». Sa valeur quotidienne est comparée a la valeur moyenne des indicateurs du méme jour
des 5 campagnes précédentes (hors valeurs extrémes) : la situation de « prix anormalement bas » est
déterminée lorsque l'indicateur se situe, par rapport a la référence des 5 campagnes, en dessous d’'un
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certain seuil défini pour chaque produit par la réglementation ; I'état de « crise conjoncturelle » est
déclaré lorsque cette situation perdure pendant une période également déterminée.

On présente ci-aprés, pour la tomate, les types de graphiques prévus par I'observatoire pour le suivi
des prix et de la marge brute de distribution au cours de la campagne.

La campagne 2011 a été caractérisée par des cours a I'expédition et des prix au détail en dessous de
la moyenne 2006-2010 et de la campagne 2010 et ce tout au long de la saison de commercialisation.
L’évolution de la marge brute de distribution au cours de cette campagne présente deux périodes.
Une premiére partie de campagne (semaine 10 a 26) ou la marge brute est Iégérement au dessus de
celle de la campagne 2010 et globalement au niveau de la moyenne 2006-2010. A partir de la
semaine 27 la marge brute a été en dessous de la campagne précédente et de la moyenne 5 ans en
relation avec des prix au détail et a I'expédition plus bas que lors des campagnes précédentes.

Durant la campagne 2011 la tomate a été déclarée 5 fois en crise conjoncturelle : du 28 juin au
1% juillet, du 2 au 22 aodt, du 6 au 9 septembre, du 21 au 29 septembre et du 17 au 19 octobre, soit
un total de 32 jours de crise conjoncturelle sur une campagne de 179 jours.

La crise conjoncturelle principale a eu lieu en aodt, mois habituel de gros volumes proposés a la
vente. Les conditions climatiques défavorables ont en partie limité la demande ce qui a provoqué un
déséquilibre du marché.

NB : la campagne 2012 en cours au moment de la rédaction de ce rapport ne faisant que commencer,
la derniére campagne compléte représentée sur les graphiques est donc celle de 2011.

Graphique 13
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Graphique 14

TOMATE GRAPPE - Prix au détail GMS - Campagne en cours, précédente,
moyenne 5 ans

€/kg —— Campagne 2011 —— Campagne 2010 —— Moyenne 2006/2010

4,00

3,75 1
3,50 1
3,25
3,00 1
2,75
2,50 1
2,25 1
2,00
1,75
1,50 1
1,25
1,00
0,75 1
0,50 1
0,25
0,00

10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40

43 .
semaine

Source : FranceAgriMer-RNM

Graphique 15

TOMATE GRAPPE - indicateur de marge brute détail GMS
Campagne en cours, précédente, moyenne 5 ans
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3.2. Prix et marge brute de la distribution pour la pomme

Le produit suivi est un panier des variétés braeburn, gala, golden et granny.

3.2.1. En longue période (2001 - début 2012)

Les prix au détail de la période 2000-2004 paraissent plus élevés que dans la période suivante™,
tandis que les cours a I'expédition sont plus stables sur toute la période, comme le confirme le
graphique en moyenne mobile.

On retrouve au détail la reproduction de grandes variations des cours a I'expédition, mais, sur
I'ensemble de la période, il n'est pas possible de conclure a une marge brute constante. La faible
corrélation entre prix & I'expédition et prix au détail (R2 = 0,37) ne permet méme pas d'envisager une
relation linéaire entre les deux prix (rappel : une tendance a une marge brute constante suppose a la
fois une relation linéaire de type : Pp = b Pg + m, et un coefficient b peu différent de 1).

Graphique 16

€/kg POMME - Prix a I'expédition et au détail en GMS depuis 2001

2,50

2,25 A

2,00

1,754\ w//j

1,50 A

1,25 A

. \’W\W\/\x‘\/\,ﬂ

0.75 V \M_,_,/‘ W \'\”M\w\ R 2AY, \M/

0,50 -

0,25 -

0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
(2] [eo) (=] — (2] < N M~ [Tp) o (e ™ — (] - (o] < (] ~ o —
™ o ™ — ™ — < — < N < N Lo N o N o ™ o ™ —
T Tt e e e e A B
o o o o o o o o o o o o o o o o — - — - —

année_semaine
—— Expédition —— Détail GMS (hors TVA)

Source : FranceAgriMer-RNM. Campagnes 2001-2002 a 2011-2012

Les évolutions en longue période de la marge brute de distibution en GMS sont présentées pages
suivantes. On rappelle que la marge brute de distibution en GMS peut inclure la marge commerciale
ou les frais d'opérateurs du commerce de gros en amont des magasins de détail (grossistes ou

centrales d'achat).

15 . . . . ) .
Ceci peut résulter en partie d’'un panier insuffisamment stable au détail.
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Graphique 17

Tendance des prix et de la marge brute GMS de la pomme (2000-2012)
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3.2.2. Le suivi des prix et de la marge brute au cours d’'une campagne

La campagne se déroulant de la semaine 32 a la semaine 31 de I'année suivante, on n’observe au
moment de la rédaction de ce rapport que 35 semaines (sur 53) de la campagne en cours.

Mise a part durant les semaines correspondant a la fin et au début de I'année civile, les prix expédition
ont été trés proches de ceux de la campagne 2010-2011. lls ont été globalement légerement
supérieurs a la moyenne sur 5 ans.

Sur la campagne 2011-2012 il n'y a pas eu de crise conjoncturelle déclarée.

Les prix au détail de la campagne en cours sont toujours trés proches de ceux de la campagne 2010-
2011. lls sont en revanche au-dessus de la « référence 5 ans ».

La marge brute de la distribution en 2011-2012 a oscillé sous et au dessus du niveau de la marge
brute en 2010-2011 et de la moyenne 5 ans.

Graphique 19
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Graphique 20
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3.3. Prix et marge brute de la distribution pour la péche-nectarine

Le produit suivi est un panier de péche et nectarine blanche et jaune.
Les variations prix au détail reproduisent globalement ceux des cours a I'expédition, de fagon toutefois

plus lache que dans le cas de la tomate.

Le graphique 25 présente les prix au détail en fonction des prix expédition, avec I'équation linéaire de
la forme Pp = b Pg + m, liant ces deux prix ainsi que la valeur du carré du coefficient de corrélation
(R2), d'autant plus proche de 1 que la liaison linéaire entre les deux prix est forte. Ici, R2=0,85 : il existe
donc une relation de linéarité entre le prix expédition et le prix détail. Néanmoins, avec un coefficient b
de 1,4, la marge brute ne tend pas a étre pas constante. La marge brute en péche nectarine tend a
étre en partie proportionnelle au prix d’expédition, un terme fixe s’ajoutant a cet éléments de marge

proportionnelle.

3.3.1. En longue période (2002-2011)

Graphique 22
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Les évolutions en longue période de la marge brute de distibution en GMS sont présentées pages
suivantes. On rappelle que la marge brute de distibution en GMS peut inclure la marge commerciale
ou les frais d'opérateurs du commerce de gros en amont des magasins de détail (grossistes ou

centrales d’'achat).
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Graphique 23
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Graphique 25

Prix au détail HT de la péche nectarine en fonction du prix a I'expédition
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3.3.2. Le suivi des prix et de la marge brute au cours d’une campagne

Sont présentés ci-apres, pour la péche-nectarine, les types de graphiques prévus par I'observatoire
pour le suivi des prix et de la marge brute de distribution au cours de la campagne.

Les cours expédition de la campagne 2011 ont été tres inférieurs a la campagne 2010 et a la
moyenne sur 5 ans. Par contre, les prix au détail ont été au niveau de ceux de la campagne 2010 et
Iégérement inférieurs a la « référence 5 ans ».

La péche nectarine a été déclarée en crise a partir du 16 juin pour en sortir le 23 aoQt soit 47 jours de
crise conjoncturelle sur une campagne de 65 jours. Cette situation de crise s’explique en partie par la
précocité des cultures francaises ce qui a conduit & un télescopage avec des productions espagnoles.
De plus, la météorologie automnale du mois de juillet a été un frein a la consommation et les prix a
I'expédition ont ainsi été plus bas en 2011 que la moyenne (Graphique 26).

La marge brute de la distribution en 2011 a été globalement inférieure a la marge brute en 2010 et a
la moyenne sur 5 ans.

NB : la campagne en cours au moment de la rédaction de ce rapport ne fait que commencer, la
derniére campagne compléte représentée sur les graphiques est donc celle de 2011.
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Graphique 26
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Graphique 28

PECHE NECTARINE - Indicateur de marge brute au détail en GMS
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3.4. Prix et marge brute de la distribution pour I'endive

3.4.1. Le suivi des prix et de la marge brute en lonque période

Les prix au détail n'ont, en moyenne sur I'année, quasiment pas évolué depuis 10 ans alors que les
prix a I'expédition ont baissé.

Le graphique suivant présentant les évolutions des prix (expédition et détail) et de la marge brute de
la distribution en moyenne mobile sur 52 semaines (durée de la campagne), met en évidence la
hausse progressive de la marge brute du fait d'un maintien des prix a I'expédition et d’'une hausse des
prix au détail. On rappelle que la marge brute de distibution en GMS peut inclure la marge
commerciale ou les frais d'opérateurs du commerce de gros en amont des magasins de détail
(grossistes ou centrales d’achat).

L'indicateur de marge brute augmente au fur et a mesure des années et, du fait de variations a
I'expédition et au détail de moins en moins importantes, il oscille de plus en plus faiblement au cours
d’une saison.

Le Graphique 32 présente les prix au détail en fonction des prix expédition, avec I'équation linéaire de
la forme Pp = b Pg + m, liant ces deux prix ainsi que la valeur du carré du coefficient de corrélation
(R?), dautant plus proche de 1 que la liaison linéaire entre les deux prix est forte.

L'analyse statistique montre qu'avec un coefficient de corrélation R®= 0,61 il n'y a pas de relation
linéaire forte entre le prix expédition et le prix détail de I'endive, sur la période considérée.
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Graphique 29
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Graphique 31
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3.4.2. Le suivi des prix et de la marge brute au cours d’'une campagne

A partir de début 2012 les prix a I'expédition et au détail ont été au dessus des campagnes
précédentes.

L'endive a été déclarée en crise conjoncturelle du 2 au 11 janvier 2011, soit 7 jours de crise sur la
campagne 2011-2012.

En 2011-2012, la marge brute de distribution de I'endive a plus ou moins suivi les évolutions de la
campagne 2010-2011 et de la moyenne des campagnes 2006-2011.

Graphique 33
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Graphique 34

ENDIVE - Prix au détail GMS - Campagne en cours, précédente,
moyenne 5 ans

€/kg —— Campagne 2011/2012 —— Campagne 2010/2011 —— Moyenne 2006/2011

3,25
3,00 -
2,75 1
2,50 A1
2,25 A
2,00
1,75 A
1,50 A
1,25 A
1,00 A
0,75
0,50 -
0,25 -
0,00

35 37 39 41 43 45 47 49 51 01 03 05 07 09 11 13 15
semaine

Source : FranceAgriMer-RNM
Graphique 35

ENDIVE - Indicateur de marge brute au détail en GMS
Campagne en cours, précédente, moyenne 5 ans

€/kg
1,75

—— Campagne 2011/2012 —— Campagne 2010/2011 —— Moyenne 2006/2011

1,50 1

1,25 1

1,00

0,75 A

0,50 -

0,25 -

0,00
35 37 39 41 43 45 a7 49 51 01 03 05 07 09 11 13 15

semaine

Source : FranceAgriMer-RNM

92 Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires. Rapport au parlement
Octobre 2012



Encadré 7

L'accord de modération des marges de la distribution dans lafiliere fruits et légumes

L'accord de modération des marges, régi par le décret n° 2011-553 du 20 mai 2011, vise a
permettre une sortie de crise rapide pour les produits fruits et Iégumes frais qui sont déclarés en
crise conjoncturelle par le Réseau des nouvelles de marchés (FranceAgriMer - RNM).

La situation de crise conjoncturelle est définie par la persistance, pendant une durée déterminée
(définie par arrété pour chaque fruit ou légume, en fonction de la périssabilité du produit et de la
dureé de la campagne), de cours a l'expédition « anormalement bas » ; les seuils de cours
anomalement bas sont également définis par arrété, pour chaque fruit et Iégume, par rapport a la
moyenne des cours a I'expédition observés lors des 5 campagnes précédentes (*).

L'accord est signé entre les enseignes de la grande distribution et I'Etat pour une durée d’'un an.
Les signataires de I'accord sont exonérés de la taxe additionnelle a la TASCOM (Taxe additionnelle
a la surface commerciale).

Les accords de modération des marges de distribution des fruits et légumes frais prévoient qu'en
période de crise conjoncturelle constatée par le RNM sur un produit, les parties aux accords
s'engagent a réduire, le cas échéant, la marge brute pratiquée sur ce produit, afin que leur taux de
marge brute sur ce produit soit inférieur ou égal au taux de marge brute moyen du rayon fruits et
[égumes.

Le taux de marge brute moyen du rayon fruits et Iégumes est égal a la moyenne des taux de marge
brute de ce rayon constatés au cours des trois derniers exercices comptables. Ce taux est calculé
en excluant les périodes d'application de la modération des marges.

Pour 2011 la marge brute est calculée sur I'exercice comptable 2010.

La mise en place de I'accord de modération des marges doit se faire au plus tard dans les trois
jours qui suivent la notification de crise conjoncturelle.

Le Réseau des nouvelles de marchés informe par courrier électronique les signataires de la
situation de crise des différents fruits et légumes suivis, et ce, de maniére quotidienne.

(*) Seuil de prix anomalement bas, par espece (différence par rapport aux cours quotidiens des 5 campagnes
précédente) :

- Péche nectarine : 10 % en dessous la moyenne

- Pomme, poire, melon, raisin de table : 15 % en dessous la moyenne
- Cerise, fraise, tomate : 20 % en dessous la moyenne

-Tous les autres produits : 25 % en dessous la moyenne
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Encadré 8

La crise « E. Coli 2011 » et son impact sur le concombre

Le 27 mai 2011, les autorités de santé allemandes émettent une alerte sanitaire et mettent en
garde les populations suite a la découverte d’'une souche d’Escherichia Coli, ayant entrainé la mort.
Suite a des déclarations — qui s’avereront erronées (Cf. site internet de La Lettre Agriculture-
Environnement) — selon lesquelles cette bactérie serait présente sur des concombres espagnols, la
consommation des fruits et Iégumes s’effondre en Europe. Les ventes de concombres s’arrétent et

des stocks d'invendus se forment. Les prix descendent a des niveaux trés bas pendant plusieurs
jours.

Méme si I'alerte émise par les autorités allemandes ne portait que sur le concombre, par extension,
I'ensemble des légumes frais et notamment ceux se consommant en crudité (principalement la
tomate), a été touché. Cependant, le produit le plus affecté reste le concombre. En effet, malgré
une météo estivale trés propice a la consommation de crudités en semaine 22 (du 30 mai au 5
juin), les quantités achetées pour 100 ménages ont chuté de presque la moitié par rapport a la
moyenne des 5 derniéres années. Ce recul de la consommation s’est poursuivi de maniére
significative les 3 semaines suivantes.

IGraphique 36

Les achats de concombre en 2011 par rapport a la moyenne 2006/10
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La tomate a connu un recul des achats certes bien plus limité que le concombre mais a une période
de l'année essentielle pour sa consommation. Par rapport a la moyenne 2006/2010, les quantités
achetées ont été en recul des semaines 22 a 26 (jusqu’a -13 % en semaine 22). Cependant, la
baisse de la consommation a été plus importante les semaines 28 a 30, au moment ou les
conditions météorologiques ont eu un impact sur les achats de fruits et Iégumes d'été (voir partie
suivante « crise de consommation de I'été » ).
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Encadré 9

régions et différents pays.

Graphique 37
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dans les calendriers de commercialisation ainsi qu'un « télescopage » des offres de différentes

Les achats de fruits et Iégumes frais en 2011
par rapport ala moyenne 2006/10
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La péche nectarine est le produit d’été qui a certainement connu la situation la plus difficile.
Le trés morne (en terme de températures et d’ensoleillement) mois de juillet n'a pas permis de faire
remonter les prix qui ont été au plus bas durant toute la saison.

3.5. Prix et marges de distribution : résultats synthétiques pour plusieurs produits

Les graphiques 38 et 39 présentent, pour certains fruits et légumes, la moyenne sur les campagnes

écoulées depuis 2000 :

- des prix a I'expédition (représentée par un carré bleu : »)
- des prix au détail en GMS : (représentée par un carré rouge : =)
- de la marge brute au détail en GMS (représentée par un losange vert: ¢ )
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Ces moyennes masquent bien sdr la grande variabilité saisonniére des prix : cette variabilité est
résumée sur les graphiques par le trait vertical encadrant la moyenne et représentant I'écart-type™®.

Un losange vert au dessus d'un carré bleu traduit une marge brute au détail en GMS supérieure au
prix a I'expédition, soit un prix au détail alors au moins égal au double du prix a I'expédition et donc
rapport marge brute sur prix de vente de plus de 50 %.

On remarque des rapports marge brute sur prix de vente moyens trés variables : de 50 % et plus pour
des produits relativement peu chers : banane, pomme, carotte, laitue...

On peut penser que la marge brute doit couvrir un certain montant de charges de distribution
indépendant du prix du produit, et/ou qu’'un fort taux de marge est plus facilement appliqué sur des
produit dont le prix a I'expédition est plus faible car son impact sur le niveau du prix de détail reste
relativement modeste.

Mais, dans certains cas, le fort taux de marge s’applique a un produit dont le prix est déja élevé a
I'expédition ; c'est le cas du bigarreau (marge brute sur prix de vente sur la période suivie de:
2,88/5,05 = 57 %) pour lequel on peut faire I'hypothése que la marge doit ici couvrir des pertes
importantes en rayon (vente en vrac)®’.

Pour la fraise ronde, le rapport marge brute sur prix de vente est de 37 %, plus faible que pour le
bigarreau ; on peut faire I'hypothése qu’il y a moins de pertes a couvrir qu'en bigarreau
(conditionnement des fraises en barquette), mais appliqué a un produit déja « cher » a I'expédition, ce
rapport se traduit par un prix au détail relativement élevé.

Graphique 38

Prix expédition et détail en GMS, marge brute au détail en GMS :
valeur moyenne et écart type 2000-2011
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16 - . . , . . . . R .
Ecart-type : indicateur usuel de dispersion, c’est la racine carrée de la moyenne des carrés des écarts a la moyenne, soit :

Y (2

1 Rappelons que l'indicateur de marge brute de la distribution, calculé par différence entre prix en GMS et prix expédition, est
une « marge avant perte », pour un taux de perte donné T, la marge brute par kg vendu au détail est en fait :
PRIX DETAIL — PRIX EXPEDITION / (1 - T)
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Prix expédition et détail en GMS, marge brute au détail en GMS : valeur moyenne et écart-type 2000-2011

Tableau 11
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Moyenne Ecart-type | geg prix au | des prix au des marges | des marges
Données des prix a des prix & détail en détail en brutes au brutes au
du graphique 38 I'expédition | I'expédition GMS GMS détail en détail en
2000-2011 2000-2011 GMS GMS
2000-2011 2000-2011 2000-2011 2000-2011
€/ kg €/ kg €/ kg €/ kg €/kg €/kg
Banane 0,61 0,15 1,40 0,13 0,80 0,11
Pomme 0,72 0,09 1,75 0,19 1,02 0,15
Péche Nectarine 1,41 0,41 2,47 0,45 1,17 0,22
Raisin noir 1,44 0,44 2,67 0,56 1,24 0,44
Abricot 1,82 0,73 3,16 0,72 1,45 0,32
Fraise ronde 3,79 1,00 5,62 0,99 2,10 0,63
Bigarreau 1,94 0,85 5,05 1,25 2,88 0,90

Source : FranceAgriMer-RNM

NB : les marges brutes ne peuvent étre calculées que les semaines ou I'on dispose a la fois de cotations a I'expédition et de
relevés de prix au détail. Certaines semaines (début ou fin de campagne), on ne dispose que d'une des deux données. Sur la
période étudiée, on a donc moins de données de marge que de données de prix ; ceci expligue que la moyenne des marges
n'est pas égale a la différence des moyennes de prix.

Graphique 39

Prix expédition et détail en GMS, marge brute au détail en GMS :
valeur moyenne et écart type 2000-2011
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Prix expédition et détail en GMS, marge brute au détail en GMS : valeur moyenne et écart-type 2000-2011
Tableau 12

Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-'type dglsozwef;ggs Ecart-type des
Données du des prix & des prix & de§ prix au de§ prix au brutes au marges prutes
' , Y , P détail en détail en P au détail en
graphique 39 I'expédition | I'expédition GMS GMS détail en GMS
GMS
2000-2011 | 2000-2011 2000-2011 2000-2011 2000-2011 2000-2011
€/kg (ou €/ kg (ou €/ kg (ou €/ kg (ou €/ kg (ou €/kg (ou
piéce) piece) piece) piece) piece) piéce)
Concombre 0,47 0,18 0,84 0,19 0,39 0,09
Laitue d'été (piéce) 0,40 0,13 0,80 0,16 0,40 0,07
Carotte 0,38 0,10 0,99 0,14 0,61 0,08
Melon 1,33 0,55 1,80 0,35 0,61 0,18
Chou-fleur (piece) 0,97 0,42 1,84 0,43 0,87 0,28
Tomate ronde 1,02 0,42 1,88 0,45 0,89 0,21
Endive 0,99 0,31 2,21 0,38 1,21 0,24

(NB : la moyenne des marges n’est pas égale a la différence des moyennes de prix car certaines semaines ou le produit est
peu présent donc non coté, on ne dispose que d'un des deux prix (expédition ou détail) et on ne peut donc pas calculer de
marge.

Source : FranceAgriMer-RNM

Les autres informations apportées par ces graphiques portent sur la dispersion des prix et de la marge
brute au détail, trés variables selon les produits. En termes absolus, les variations (écart-type) ont,
pour un produit donné, des ordres de grandeur comparables a I'expédition et au détail.

En termes relatifs, les coefficients de variation (écart-type en % du prix) sont plus faibles au détail qu'a
I'expédition (la distribution « amortit » les variations de prix), et sont, pour un méme stade, tres
variables d'un produit a I'autre (graphique suivant). La pomme présente des coefficients de variations
faibles, tant pour les prix expédition qu'au détail (donc la marge brute au détail est elle-méme
relativement stable). A 'opposé, les cours a I'expédition du chou-fleur sont nettement plus variables
que les prix au détail.

Graphique 40

Coefficients de variation des prix et de la marge brute au détail en GMS
(2000-2010)
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4. LES COMPTES DES ENTREPRISES DU COMMERCE SPECIALISE EN FRUITS ET
LEGUMES

Le type de circuit de commercialisation des fruits et légumes modélisé par I'observatoire fait intervenir
deux prix (expédition, détail en GMS) et un indicateur de marge brute, celle de la distribution en GMS.
Cette marge brute, peut, dans certains cas (cf. Schéma 3 et Schéma 4 sur les circuits), englober la
marge commerciale des magasins s’approvisionnant auprés de centrales d’achat ou de grossistes et
la marge commerciale de ces centrales d’achat'® ou grossistes, ou représenter la marge brute de
I'enseigne intégrée.

Les comptes des expéditeurs (au statut de coopérative agricole ou non) sont présentés dans ce
document pour la période 2000-2010. La marge brute des expéditeurs est la différence entre le prix a
I'expédition et le prix percu par le producteur agricole. Ces données sont fournies par le CTIFL, qui
suit un panel d’opérateurs.

Les comptes des grossistes en fruits et légumes sont eux aussi présentés pour la période 2000-2010,
bien qu'ils approvisionnent de fagon minoritaire les GMS. Il est néanmoins utile de présenter ici leurs
comptes.

L'approche de comptes analytiques du rayon « fruits et légumes » en GMS a nécessité de conduire
des enquétes ad hoc (voir chapitre 2).

A titre d'information complémentaire, sont également présentés dans ce rapport les comptes (pour la
période 2000-2009) des détaillants spécialisés en fruits et légumes suivis eux aussi par le CTIFL.

4.1. Comptes des expéditeurs

Tableau 13
Taux de marque (*) et de marge moyens, taux marge marge résultat résultat
Y s commerciale / | commerciale / | courant avant | courant avant
moyen de résultat courant des expéditeurs - A . NN
R chiffre achats de impét / chiffre | impét / marge
(coopératives et autres) e . e i
d’affaires marchandises d’affaires commerciale
2008 - 2010 1 b=t/ (1-1t)
Ensemble expéditeurs 25,5% 34,2% 1,2% 4,7%
Expéditeurs a clientéle grossistes 34,5% 52,7% 2,7% 7,8%
Expéditeurs a clientele GMS 24, 7% 32,8% 0,9% 3,6%
Expéditeurs a clientéle Export 24, 7% 32,8% 0,0% 0,0%
Expéditeurs a clientéle mixte 21,8% 27,9% 1,7% 7,8%

(*) le terme de taux de « marge » est normalement réservé au rapport « marge commerciale / achats », celui de taux de
« marque » désigne le rapport « marge sur ventes (ou chiffre d’affaires) ».

Source : CTIFL-ANDI

En moyenne sur la période étudiée, le chiffre d'affaires a I'expédition est supérieur de 34 % au
montant des achats aux producteurs. Ce chiffre d'affaires doit intégrer les pertes physiques de
produits au stade expédition.

Environ 95 % de la marge commerciale couvre les charges d’exploitation (autres que l'achat du
produit) et environ 5 % constituent le résultat courant avant impot.

18 -
Le terme de centrale d’achat désigne selon les cas :
- une entreprise qui centralise les achats pour un ensemble de distributeurs indépendants (il s’agit alors d’une activité
de grossiste pour la grande distribution : on parle de centrale de type grossiste)
- I'organisation d’achats groupés par des magasins indépendants
- un service centralisé dans les enseignes de distribution intégrée qui remplit la méme fonction auprés des magasins
de cette enseigne (centrale d’achat intégrée).
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Graphique 41

Structure du compte de résultat des expéditeurs de fruits et légumes
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4.2. Comptes des grossistes

Tableau 14
Taux de marque et de marge moyens, marge marge résultat courant resultat_courant
. : commerciale / N avant impét /
taux moyen de résultat courant des commerciale / avant imp6t /
grossistes chiffre d’affaires achats d.e chiffre d’affaires marge
marchandises commerciale
2008 - 2010 ty =t/ (1—-t1)
Ensemble grossistes 22, 7% 29,4% 2,1% 9,3%
Grossistes a clientéle traditionnelle 18,3% 22,4% 2,3% 12,6%
Grossistes a clientele GMS 26,1% 35,3% 2,4% 9,2%
Grossistes a clientéle RHD 34,1% 51,7% 2,3% 6,7%
Grossistes a clientéle mixte 22.,6% 29,2% 1,6% 7,1%
Grossistes a clientéle grossistes 15,0% 17,6% 1,5% 10,0%
Grossistes importateurs 17,2% 20,8% 2,3% 13,4%

Source : CTIFL-ANDi

En moyenne sur la période étudiée, le chiffre d’affaires des grossistes est supérieur de 30 % aux
achats & leurs fournisseurs™. Un peu moins de 91 % de la marge commerciale couvre les charges
d’exploitation, (autres que l'achat du produit aux fournisseurs), environ 9 % en constitue le résultat
courant avant impét.

19 ...qui peuvent étre d'autres grossistes, des expéditeurs...
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Graphique 42

Structure du compte de résultat des grossistes de fruits et Ilégumes
100% | : . : : : - '
3 BN R R R R BN RN
M Résultat courant avant
80% - L ] - | | - | - [ - - [ - - . impot

M Autres charges

B Impbdts ettaxes surla

60% : .
production
Frais de personnel
40% : _
Consommations
intermédiaires
M Achat de marchandises
20% -+ -

0% -
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Source : CTIFL-ANDi

4.3. Comptes des détaillants spécialisés

Tableau 15
Taux de marque et de .
marge marge commerciale .
mom:r:gdeer?ggli:;’ égﬂ)r(ant commerciale / [ achats de résultat courant rtzsvu;:qe;ti;oug?/r\t
d yen as o, chiffre d'affaires marchandises avant imp6t / P
es détaillants spécialisés chiffre d'affaires marge I
commerciale
2007-2009 1 =1 / (1 — tl)
Ensemble 35,0% 53,8% 0,3% 0,9%
Décile supérieur 46,0% 85,2% 7,1% 15,4%
Quartile supérieur 39,0% 63,9% 3,5% 9,0%
Quatrtile inférieur 29,0% 40,8% -1,4% -4,8%
Décile inférieur 23,0% 29,9% -5,6% -24,3%

Source : CTIFL-ANDi

En moyenne sur la période 2007-2009, le chiffre d'affaires des détaillants est supérieur de 53 % aux
achats a leurs fournisseurs. La quasi-totalité de la marge commerciale est absorbée par les charges
d’exploitation, (autres que I'achat du produit aux fournisseurs), moins de 1 % de cette marge forme le
résultat courant avant imp6t. Les données disponibles montrent la grande dispersion de ces résultats.
A noter que le résultat courant était relativement plus important avant 2007 (graphique ci-apres), le
poids des charges en personnel et consommations intermédiaires ayant progressé sensiblement.
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Graphique 43
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5. COMPTES DES RAYONS FRUITS ET LEGUMES EN GMS

La méthode générale d’élaboration de ces comptes par rayon a été présentée dans le chapitre 2 de
ce rapport. Il convient de s’y référer pour les définitions précises et le mode de calcul des différents

indicateurs.

5.1. Lerayon fruits et Iégumes par rapport aux autres rayons étudiés

Le rayon fruits et légumes représente 20 % du chiffre d’affaires des rayons étudiés (2° rang, apreés les

produits laitiers), 22 % de leur marge brute (idem), 25 % de leurs frais de personnels spécifiques (2

e

rang, aprés la boucherie) et 5 % seulement de la marge nette de ces rayons boucherie exclue (car
marge nette négative en moyenne), la plus faible valeur moyenne positive, malgré le poids du rayon

dans le chiffre d’affaires et la marge brute.

Graphique 44

Graphique 45
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Graphique 46
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Graphique 47
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Source : FranceAgriMer, données enseignes année 2011 ou 2010 - 2011 (cléture des comptes au 30/06/2011)
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5.2. Dela marge brute a la marge nette du rayon fruits et légumes

Il existe une certaine hétérogénéité dans les périmétres du rayon fruits et légumes pris en compte par les
enseignes ayant fourni des comptes par rayon a I'observatoire. En effet, outre les fruits et Ilégumes frais,
ce rayon peut inclure de fagon plus ou moins étendue la 4° gamme (produits crus préts a 'emploi) et la 5°
gamme (produits cuits préts a I'emploi), des soupes fraiches, des jus de fruits frais, des fruits secs et des
aromates frais ou non. Selon les enseignes, les limites du rayon fruits et légumes avec les rayons
épicerie, traiteur, liquides sont donc variables. Une enseigne n'a pas distingué les fleurs et plantes du
rayon des fruits et [égumes.

Charges et marges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon :
Moyennes toutes enseignes pour le rayon fruits et légumes

Tableau 16
Moyenne
des 7 o . . .
h Indication sur la dispersion des résultats autour de
enseignes la moyenne
pour 100 €
de CA
Chiffre d'affaires du rayon 100,0
Colt d'achat des produits du rayon 72,6
Les marges brutes des 7 enseignes sont peu dispersées
Marge brute 27.4 autour de leur moyenne.
. Les frais de personnel du rayon des 7 enseignes sont
Frais de personnel du rayon 8.0 sensiblement dispersés autour de leur moyenne.
Marge semi-nette 19,4
Autres charges 18,9
Les marges nettes des 7 enseignes sont fortement
dispersées autour de leur moyenne. Elles se trouvent en
Marge nette 0.6 moyenne a plus ou moins 2,72 € (*) de la marge nette
moyenne de 0,6 €.

(*) ce nombre est « I'écart moyen absolu », indicateur usuel de la concentration ou de la dispersion des résultats autour de la
moyenne. Il est calculé comme suit: 1) on calcule la moyenne des marges nettes des 7 enseignes ; 2) on calcule ensuite, pour
chaque enseigne, la différence entre sa propre marge nette et la marge nette moyenne, différence qu’'on considere « en valeur
absolue », c'est-a-dire toujours positive ; 3) on calcule la moyenne des 7 différences : cette distance moyenne autour de la marge
nette moyenne est « I'écart moyen absolu ».

Source : FranceAgriMer, données enseignes année 2011 ou 2010 -2011 (cl6ture des comptes au 30/06/2011)

Pour 100 € de chiffre d'affaires dans le rayon fruits et légumes, les GMS interrogées dégagent en
moyenne 27 € de marge brute. Les achats de fruits et [égumes représentent 73 € , soit un taux de marge
(marge brute sur achats) de 37 %. Rappelons que par le calcul comptable de la marge brute, par
différence entre les ventes et les achats, y compris les « achats non vendus (marchandises perdues), on
soustrait les pertes de produit en rayon de vente en libre-service ou a la coupe, ou en centrale d’achat.
Les frais de personnel spécifiques au rayon (manutention, réassortiment fréquent du rayon), avec 8 €
sont relativement importants rapportés au chiffres d’affaires et a la marge brute. La marge « semi-nette »
descend ainsi a 19 € en moyenne, a peine plus que les autres charges, d'ou une marge nette moyenne
de 60 centimes pour 100 € de ventes, résultat moyen masquant cependant de gros écarts entre les 7
enseignes interrogées : de 1 a 6 environ en se basant sur I'écart moyen.
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5.3. Détail des charges du rayon fruits et légumes

Charges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon :
Moyennes toutes enseignes pour le rayon fruits et légumes

Tableau 17
E Frais de personnel du rayon 8,0
g Appro stockables : consommables, emballages ... pour le rayon 0,7
(o
;6: S Eau, gaz, électricité pour le rayon 0,5
o >
3 o Amortissement, entretien, réparation des matériels du rayon 0,8
S - -
5 Taxes, cotisations et redevances spécifiques au rayon 1,0
c
© Sous-total : charges spécifiques du rayon 11,0
Frais généraux 14,8
n P o L .
g)% .g Frais financiers 0,6
© 0 © R .
5 @) ‘93_ Impdts sur les sociétés 0,5
Sous-total : charges générales réparties 15,9
Total des charges imputée au rayon 26,9

Source : FranceAgriMer, données enseignes année 2011 ou 2010-2011 (cléture des comptes au 30/06/2011)

Pour 100 € de chiffre d'affaires, le rayon fruits et légumes supporte directement 11 € de charges
spécifiques (dont 8 € de frais de personnel) auxquelles s’ajoutent des charges générales imputées a
hauteur de 16 €, principalement des « frais généraux » (dont frais de personnel des magasins communs
a plusieurs rayons, participation a la couverture des frais de fonctionnement de la téte de réseau)
auxquels s'ajoutent des frais financiers et I'impét sur les sociétés.

Soit au total 27 € de charges pour 100 € de chiffre d’affaires. En moyenne, le rayon fruits et légumes est
le rayon dont les charges rapportées au chiffre d'affaires sont les plus élevées. C'est le cas de 3 des 7
enseignes interrogées.

Le rayon fruits et légumes nécessite une main d’'ceuvre relativement importante pour la mise en rayon
des produits (réassortiment fréquent, les produits étant périssables), pour I'entretien et parfois pour la
pesée. Par ailleurs, il s’agit d’'un rayon occupant une surface conséquente dans le magasin et ne pouvant
pas étre trés développée en hauteur, particulierement pour les fruits et légumes frais. Les charges qui
sont affectées au prorata de la surface occupée par le rayon (entretien, gardiennage, loyers, ...) sont

donc plus importantes pour ce rayon rapporté a son chiffre d'affaires. Enfin, il s’agit d’'un rayon
consommateur d’'emballages (sacs).

Néanmoins, les charges d’'énergie rapportées au chiffre d'affaires sont moins importante pour le rayon
fruits et Iégumes que pour les autres rayons étudiés. En effet, les autres rayons étudiés sont entierement
réfrigérés ce qui n'est pas le cas du rayon fruits et légumes, sauf linéaires des 4° et 5° gammes.

20 . . — . - . . .
Rappelons qu'il peut s’agir, selon le mode d’organisation des enseignes, de frais financiers supportés par les magasins ou de
I'imputation sur les magasins, par le siége, de frais financiers comptabilisés a ce niveau. Cf. Chapitre 2.
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6. LES COMPTES ET LES COUTS DE PRODUCTION DES EXPLOITATIONS AGRICOLES
SPECIALISEES EN FRUITS ET LEGUMES

6.1. Exploitations fruitieres spécialisées

6.1.1. Structure_des charges et résultat : moyennes et évolution de I'ensemble des exploitations
spécialisées

L'échantillon RICA des exploitations fruitieres spécialisées est constitué par des exploitations dont le
produit brut issu de vergers représente au moins 66 % du produit brut total, soit environ 270 a 345
exploitations (effectif variable selon les années), représentatives de 7 950 a 9 900 exploitations environ.

Les exploitations fruitieres ont des charges de personnel salarié importantes, représentant de 24 a 26 %
de la production. La main-d'ceuvre représente en moyenne 4,4 unités de travail annuel dont 1,5 unité de
travail annuel non salarié (chef d’exploitation, travail familial).

Les «travaux par tiers et autres charges externes » constituent un autre poste important, regroupant
notamment les achats de travaux et de services (main-d’ceuvre externe, travaux par entreprise).

Le résultat courant avant imp6t (RCAI) est trés variable d’'une année a I'autre, sous I'effet des variations
de la production francaise, européenne ou internationale et de la consommation, toutes deux soumises
aux aléas météorologiques. Il représente en moyenne 14 % du produit total sur la période considérée.

Le RCAI moyen et les aides annuelles moyennes par unité de travail annuel non-salarié (UTANS) sont
présentés dans le Graphique 49. La part des aides directes est relativement constante face a un revenu
variant fortement d’une année a l'autre.

En 2010, cet ensemble d’exploitations fruitieres spécialisées a obtenu un résultat courant avant imp6t
(RCAI) par unité de travail annuel non salarié (UTANS) en progression de 152 % par rapport a 2009.
Toutefois, ce revenu est inférieur de 2 000 € au RCAI par UTANS moyen entre 2002 et 2010.

Lors de l'année 2010, les producteurs ont bénéficié de conditions plus favorables. Le retard de la
campagne printemps-été (abricot, cerise, fraise, péche-nectarine, melon) en raison des conditions
hivernales et d'intempéries a également affecté I'Espagne et le Maroc, les fruits frangais n’ont donc pas
subi une concurrence trop forte de la part de ces pays. Les volumes mis en marché ont été contenus et la
demande, malgré la hausse des prix, est restée soutenue, la |Iégére baisse des volumes offerts a été
compensée par la hausse des prix.
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Graphique 48

Structure du compte de résultat des exploitations spécialisées dans la
production fruitiere
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Source : SSP (RICA)
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Graphique 49

Résultat courant avant impot en € par UTANS (¥)
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6.1.2. Estimation du colt de production moyen des pommes a partir de comptes d’exploitations
spécialisées

En production fruitiere, les données comptables du RICA ne permettent d’analyser les colts de
production au sens strict du terme (charges rapportées a une unité de quantité d'une espéce donnée de
fruit) que dans le cas des rares exploitations fortement spécialisées dans la production d’'une seule
espéece.

Les données suivantes ont été obtenues sur I'échantillon de 90 a 123 exploitations fruitieres spécialisées
dans la production de pommes (de 84 % a 90 % du produit du verger, selon les années).

Pour l'analyse suivante, les produits autres que les pommes ont été convertis en équivalent kg de
pommes. Il s'agit d'une approche sur une base uniquement comptable : les seuls colts pris en compte
sont les charges comptables réelles (hors charges exceptionnelles), y compris les amortissements.

On obtient ainsi une estimation du co(t de production pour 100 kg de pommes variant selon les années
entre 33 €/100 kg et 45 €/100 kg, lequel, comparé au prix moyen des ventes de pommes, laisse une
marge nette moyenne variant entre - 2,7 et + 5,7 €/100 kg.

Compte tenu des sources utilisées (charges non ventilées de fagon analytique) et du mode de calcul, ces
résultats ne doivent étre considérés que comme des ordres de grandeur.
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Graphique 50
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NB : sur ce graphique, lorsque le prix a la production est supérieur au codt de production, la marge nette est un gain, son montant,
représenté en rouge, est placé avec les colts afin de solder le prix (prix — colts = gain, donc prix = colts + gain) ; a l'inverse,
lorsque le prix a la production est inférieur au colt de production, la marge nette est une perte ; son montant, représenté en rouge,

est placé « sur » le prix (barre grise) fin de solder le codt (prix — colt = - perte, donc prix + perte = colts).
Source : SSP (RICA)

6.1.3. Structure des charges et résultat par systemes de production arboricole en 2010

Cette approche s’appuie sur les données comptables des exploitations suivies par I'observatoire
économique des exploitations fruitieres (réalisé par CERFRANCE et cofinancé par FranceAgriMer, le
CTIFL et la FNPF) basées sur un échantillon total de 369 exploitations réparties dans 9 départements.

Elle permet d’appréhender la diversité des systemes de production de fruits.
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Graphique 51
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A l'instar des suivis similaires réalisés dans d'autres orientations de production agricole, des « charges
calculées » sont ajoutées aux charges comptables : une rémunération standard est affectée a la main-
d’'ceuvre familiale non salariée, et les cotisations sociales personnelles de I'exploitant, hors comptabilité

d’entreprise, sont réintégrées dans les charges.

Le revenu net calculé est obtenu en ajoutant aux charges comptables une rémunération forfaitaire du
travail familial de 18 000 €*' / an/ UTA et en y ajoutant les charges sociales de I'exploitant ; ce revenu
net s’avere en moyenne négatif en 2010 dans tous les systémes, sauf dans les exploitations spécialisées

avec abricots.

La somme entre la rémunération forfaitaire du travail familial et le revenu net calculé donne le résultat
courant avant impot: celui-ci est positif en moyenne en 2010 dans tous les sytémes, sauf en

« Spécialisés avec pommes ».

21 Equivalent a une rémunération au SMIC sur la base de 169 heures par mois sur 12 mois. Source CERFRANCE, CTIFL, FNPF,

FranceAgriMer
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Graphique 52

Comptes des exploitations des différents systemes arboricoles en 2010
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Comptes des exploitations des différents systémes arboricoles

Tableau 18
Tous types Spécialisés Spécialisés Spécialisés Péche Pomme Verger
1 000 euros avec o . . e s L, . o
confondus avec péches | avec abricots diversifiée associée diversifié
pommes
[%2] ] %] 0 [%] n [%] [%2] [%2] %] (%] 0 [%] [%]
(4] = (] = () = () = (4] b= Q b= [] =
=y 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
& o & o &8 o &8 o & ] 8 <] & o
o o (&) o [} o (8} o o o (&) o [} o
Approvisionnements 60,0 61,5 53,0 39,8 105,7 97,0 32,9
InAst_aIIanons et 507 63,8 40,8 46,5 48,6 69,7 37,6
batiments
Gestion 95,7 146,7 100,4 61,6 95,1 139,6 42,5
Main d'ceuvre 130,9 177,2 158,3 71,1 182,4 180,5 55,6
salariée
Main d'ceuvre 332 29,3 351 35,0 332 39,9 28,9
familiale (*)
Produit Arboriculture 280,9 375,8 339,1 185,3 384,4 352,8 120,6
Produit Autres
production 75,4 62,8 41,6 82,2 76,9 134,5 67,1
Revenu net calculé -14,1 -39,9 -6,8| 13,5 -3,7 -39,2 -9,9
Résultat courant 19,1 106 282 48,4 29,5 06 19,1
avant imp6t

(*) Charge « supplétive » ou calculée

Source : CER France, CTIFL, FNPF, FranceAgriMer
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6.2. Exploitations légumiéres spécialisées

6.2.1. Structure_des charges et résultat : moyennes et évolution de I'ensemble des exploitations
spécialisées : plein-air

L'échantillon RICA des exploitations spécialisées dans la production de légumes (plein-champ, plein-air
et sous verre) est constitué par des exploitations pour lesquelles cette production représente au moins
88 % du produit total, soit en moyenne 193 exploitations dans I'échantillon (effectif variable selon les
années), représentatives de 4 700 exploitations environ.
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Graphique 53

Structure du compte de résultat des exploitations spécialisées dans la
production maraichére
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Source : SSP (RICA)
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Graphique 54

Résultat courant avant imp6t moyen en €/ UTANS(*)
Exploitations spécialisées dans la production de légumes (2002-2010)
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6.2.2. Structure _des charges et résultat: moyennes et évolution dans les exploitations
spécialisées dans la production de tomates sous serre

L’échantillon RICA des exploitations spécialisées dans la production de tomates sous serre ou abris-haut
est constitué de 33 a 44 exploitations (effectif variable selon les années) dans lesquelles la production de
tomates sous serre constitue plus de 73 % de la production, cet échantillon est représentatif de 860 a
1 260 exploitations.
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Graphique 55

100% -

90%

80%

70%

60%

50%

40% -

30%

20%

10%

0%

Structure du compte de résultat des exploitations spécialisées en tomates
sous-serre ou abris hauts

16%

14% vPA% 16% |

21%

22%

2123 L 2 2192
13| 2|3 3 3|23
Slo| 8] ¢ ) °o| 8¢
[$] o (&} o o o (&} o
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B Résultat courant avant imp6t
m Aides directes
Produits autres que tomates
= Produits Tomates
" Fermages, amortissements, charges financiéres, impéts et taxes, assur
= Frais de personnel
W Travaux par tiers et autres charges externes
= Combustibles, gaz, carburants et lubrifiants, électricité
B Approvissionnements cultures
Autres approvisionnements

NB : résultat courant négatif en 2004
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On note la part importante des combustibles et des frais de personnel (salarié¢) dans les charges.
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Résultat courant avant imp6t en € par UTANS (*) - Exploitations
spécialisées dans la production de tomates sous-serre ou abris hauts
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Une estimation approximative du codt moyen de production des tomates sous serre a été réalisée a partir
des comptes de I'échantillon. Les postes de charges identifiés dans les comptes de ces exploitations
concernent pour I'essentiel des productions végétales et sont affectés au codt de production de la tomate

au prorata de la part du produit « tomate » dans le produit total.

Le co(t de production est ainsi estimé a 0,96 €/kg en 2010, pour un prix de vente moyen (issu également
des comptes des exploitations de I'échantillon) de 1,22 €/kg (prix intégrant probablement des codts

d’emballage chez des producteurs-expéditeurs), soit une marge nette de 0,27 €/kg

Compte tenu des sources utilisées (charges comptables non ventilées de facon analytique) et du mode

de calcul, ces résultats ne doivent étre considérés gue comme des ordres de grandeur.
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Graphique 57

Colt de production moyen et prix a la production des tomates dans les
exploitations spécialisées dans la production de tomates sous serre et
abri haut en 2010
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6.2.3. Structure des charges et résultat par systemes de production légumiéere en 2010

Cette approche s’appuie sur les données comptables des exploitations suivies par |'observatoire
économique des exploitations légumiéres (réalisé par CERFRANCE et cofinancé par FranceAgriMer, le
CTIFL et Légumes de France) basée sur un échantillon de 432 exploitations réparties dans 15
départements. Elle permet d’appréhender la grande diversité des systéemes de production de légumes (cf.
Graphique 58).
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Les systémes de production observés

Répartition de la SAU en ha

Graphique 58
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Le revenu net calculé est obtenu en ajoutant aux charges comptables une rémunération forfaitaire du
travail familial de 18 000 €/an/unité de travail annuel et en y ajoutant les charges sociales de
I'exploitant ; ce revenu net s’avére en moyenne positif en 2010 dans I'ensemble des systemes. Il apparait
ainsi dans la colonne « charges » des graphiques suivants.

La somme entre la rémunération forfaitaire du travail familial et le revenu net calculé donne le résultat
courant avant imp6t : celui-ci est, en moyenne par exploitation, positif en 2010 dans chaque systéme et
de 99 000 € tous systémes confondus.
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Comptes des exploitations des différents systemes légumiers en 2010 (1)
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Graphique 60

€/ exploitation Comptes des exploitations des différents systemes légumiers en 2010 (2)
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NB : sur ces graphiques, lorsque le prix a la production est supérieur au codt de production, le revenu net calculé est un gain, son

montant, représenté en rouge, est placé avec les codts afin de solder le prix (prix — colts = gain, donc prix = colts + gain) ; a

I'inverse, lorsque le prix a la production est inférieur au colt de production, le revenu net calculé est une perte ; son montant,

représenté en rouge, est placé « sur » le prix (barre grise) fin de solder le co(t (prix — colt = - perte, donc prix + perte = codts).
Source : CERFRANCE
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Section 2 - Produits laitiers

1. STRUCTURE DES FABRICATIONS LAITIERES FRANCAISES ET CIRCUITS DE
COMMERCIALISATION

Les 24,3 milliards de litres de lait livrés en France en 2011 ont été transformés en huit grandes catégories
de produits : le lait conditionné qui représente en termes de fabrications 10 % de la matiére seche utile du
lait transformé par l'industrie laitiere francaises, la creme conditionnée (6 %), les poudres de lait (10 %),
les yaourts (8 %), la poudre de lactosérum (4 %), le beurre (19 %) et les fromages qui absorbent 37 % du
lait mis en ceuvre. La France est le deuxieme pays producteur de fromages de I'Union Européenne avec
plus de 2 milions de tonnes produites en 2011, soit un cinquiéme de la production communautaire.

Graphique 61

Part, dans les fabrications laitiéres francaises, des différentes catégories
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Sources : FranceAgriMer d’apres SSP et ANSES

Une partie de ces produits est vendue aux autres Etats membres de I'Union européenne ou exportée
vers les pays tiers, parallelement a des flux d'entrée. La France réalise la majorité de ses échanges
extérieurs avec les autres Etats membres de 'UE. Ainsi en 2011 les exportations de produits laitiers
représentaient un total de 6,2 milliards d’euros, destiné a 72 % aux autres états membres de I'UE (74,5 %
en 2010).. L’'accroissement de la place des Pays Tiers est d0 a la progression en valeur des produits
industriels (poudres de lait, poudre de lactosérum et beurre) constituant I'essentiel des exportations sur
pays tiers, et dont les cours étaient en forte progression en 2011.
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Schéma 5

LA FILIERE LAITIERE FRANCAISE EN 2011 - BILAN GENERAL
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2. DONNEES ET METHODES SPECIFIQUES AU SUIVI DES PRIX ET DES MARGES
DANS LA FILIERE LAITIERE

2.1. Données de prix

2.1.1. Prix a la production agricole

Le prix du lait payé aux producteurs fait I'objet d'une enquéte mensuelle du SSP. Deux types de prix
sont ainsi recueillis au niveau départemental :
- un prix correspondant a un lait de référence, ou lait standard, a 38 g/L de matiére grasse et
32 g/L de matiére protéique ;
- le prix moyen du lait réellement payé aux producteurs, tenant compte de la composition réelle
du lait collecté. Ce prix est issu d’enquétes départementales du SSP, dont les résultats sont
pondérés par le poids de chaque département dans la collecte nationale.

Le prix du lait standard constitue ainsi une référence de prix indépendante des variations saisonniéres
ou conjoncturelles de composition du lait. En revanche, le prix du lait réel représente mieux la réalité
économique et ses fluctuations, et sera donc utilisé dans la suite de ce rapport pour I'analyse de la
formation des prix des produits alimentaires.

Le lait étant payé en fonction de sa composition, les taux moyens de matiére grasse et matiere
protéique fournis par I'enquéte du SSP permettent de compléter I'analyse. En effet, les variations du
prix moyen payé aux producteurs sont issues conjointement des évolutions du prix de base et des
variations de la composition du lait.

Compte tenu des délais de publication inhérents a toute enquéte de grande envergure, I'observatoire
pourra étre amené a utiliser, pour les mois les plus récents, les résultats du sondage mené
mensuellement par FranceAgriMer sur le prix du lait en attendant les résultats de I'enquéte du SSP,.
Ce sondage réalisé auprés des principaux industriels collecteurs de lait (représentant en moyenne
41 % de la collecte frangaise), permet d’'obtenir un résultat temporaire dans des délais plus courts que
'enquéte établie par le SSP.

Attention : compte tenu du caractére trés transformé des produits laitiers, le prix du lait payé aux
producteurs ne représente pas directement le « prix de la matiére premiére agricole » des produits
laitiers transformés (cf. paragraphe 2.2.).

En outre, selon les types de valorisation dans les différentes régions laitiéres, le prix du lait a la
production présente une certaine variabilité dont la prise en compte dépasserait le cadre de ce
rapport.

2.1.2. Produits étudiés

Le groupe de travail sur la filiere laitiere, s'inscrivant dans la continuité des travaux menés en 2009, a
souhaité faire porter son analyse sur quatre produits :

- Lait UHT demi-écréme

- Yaourts nature

- Beurre plaquette

- Emmental
Ces produits ont été choisis a la fois pour leur place importante dans les fabrications laitiéres
francaises mais aussi pour leur caractére emblématique et leur composition essentiellement laitiére.
Compte tenu de lI'importance des fromages a pates molles dans l'activité des entreprises laitiéres
francaises, ceux-ci représentant 10 % du lait transformé en France, cette analyse a pu étre complété
en 2012, grace aux données fournies par I'INSEE, par une analyse de la formation des prix du
camembert.
Outre leur importance, ces produits ont été aussi choisis pour leur composition essentiellement
laitiere, méme si cela n'est pas totalement représentatif des produits issus de l'industrie laitiere
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francaise. En effet, faire porter nos analyses sur des produits incluant des ingrédients plus variés
(sucre, fruits, chocolat...) aurait complexifié I'analyse de fagon exponentielle.

En 2012, selon la volonté du groupe de travail, et afin de mieux représenter la réalité du marché, les
travaux de I'observatoire tenteront, autant que possible, a partir des données fournies a 'OFPM par
'INSEE (convention INSEE-FranceAgriMer) et par le panel consommateur KantarWorldpanel, de
détailler chacun de ces produits selon les grands segments de marché : marques nationales (MN) et
marques de distributeurs (MDD) ; en revanche, sous contrainte de non homogénéité des produits dits
de « premiers prix » dans l'industrie et en GMS, la formation des prix ne peut étre détaillée pour le
segment « premier prix ».

2.1.3. Prix sortie industrie laitiere

Jusqu’a décembre 2011 (début des séries de prix sortie industrie fournies par 'INSEE pour 'OFPM),
en l'absence de données réguliéres et précises sur les niveaux de prix des produits laitiers sortie
industrie, I'observatoire a développé différents modéles permettant d’obtenir des indicateurs de prix en
niveau (en €, et non pas en indice) au stade industriel.

Chaque produit étudié dans le cadre de I'observatoire a donné lieu a la confection d'un indicateur
spécifique :

- lait UHT demi-écrémé : l'indicateur de prix sortie industrie est issu du croisement des indices
de prix de lindustrie et des services aux entreprises (indices IPPI, ex-IPVI) publiés
mensuellement par 'INSEE, pour larticle Lait UHT % écrémé (MN, MDD, 1% prix), des
résultats en € des enquétes correspondantes, fournies par 'INSEE a partir de décembre
2011, et des parts de marché relatives, en volume, des différents segments sur la période
2008-2011, selon les données du panel KantarWorldpanel.

- Yaourts natures : l'indicateur de prix sortie industrie est calculé en croisant les données des
indices IPPI Yaourts et laits fermentés, (MN, MDD, 1% prix), les résultats en € des enquétes
correspondantes, fournies par 'INSEE a partir de décembre 2011, et les parts de marchés
relatives, en valeur, des différents segments dans les achats des ménages, selon les données
du panel KantarWorldpanel ;

- Beurre plaquette : l'indicateur de prix sortie industrie est issu du croisement des OPISE
Beurre conditionné GMS de I'INSEE (Total, MN, MDD, 1% prix), des résultats en valeur des
enquétes correspondantes, fournies par 'INSEE a partir de décembre 2011, et des parts de
marché relatives en valeur des différents segments, calculées selon les données du panel
consommateur KantarWorldpanel ;

- Emmental : jusqu’en décembre 2008, I'indicateur de prix sortie industrie pour 'ensemble de la
catégorie est la cotation Emmental établie par le Syndicat Interprofessionnel du Gruyére
Francais. Cette cotation ayant été interrompue début 2009, l'indicateur de prix est ensuite
calculé en prolongeant cette cotation a I'aide d'un indice synthétique constitué des indices
IPPI Emmental établis par I'INSEE : Emmental rapé en sachet et Emmental en portion
préemballé, a proportions respectives de 70 % et 30 %. Cette analyse est complétée par
I'étude du segment de 'Emmental rapé premier prix, a I'aide de I'IPPIE correspondant et des
résultats, en valeur, de I'enquéte correspondante a compter de décembre 2011 ;

- Camembert : l'indicateur de prix sortie industrie est calculé en croisant les données des
indices IPPI Camembert et Coulommiers, (Total, MN, MDD), les résultats en valeur des
enquétes correspondantes, fournies par I'INSEE a partir de décembre 2011, et les parts de
marchés relatives, en valeur, des différents segments dans les achats des ménages, selon les
données du panel KantarWorldpanel ;

Ces indicateurs de prix restent, on le voit, des indicateurs synthétiques, dont la précision est toute
relative. Compte tenu par ailleurs de la diversité des produits qu'ils regroupent, y compris au sein d’'un
segment pourtant a priori homogéne (marques nationales), il conviendra de rester mesuré dans les
interprétations que l'on en tirera. Le mode de calcul et les choix opérés concernant chaque produit
seront détaillés dans les chapitres correspondants.
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2.1.4. Prix au détail en GMS

Pour les produits laitiers, les indicateurs retenus pour les prix au stade du consommateur en GMS
sont les prix issus des panels consommateurs Nielsen ou Kantar Worldpanel (anciennement TNS),
suivant les périodes étudiées (au sujet des panels : cf. Encadré 2 page 31).

Ce prix moyen des achats, par catégorie de produit, pondéré des volumes achetés-vendus, reflete
mois par mois les évolutions de consommation des produits, y compris les évolutions de gamme et les
effets promotions. L'évolution de ces prix differe donc de celle des indices de prix a la consommation
de I'INSEE, visant a suivre I'évolution des prix sur la base de paniers constants de produits révisés
chaque périodiquement?®.

Les données issues de panel apparaissent particulierement fiables dans le cas des produits laitiers
étudiés, compte tenu du fait qu'il s’agit pour leur immense majorité de produits munis de codes barres
(produits dits « gencodés ») et donc bien identifiés dans I'enquéte (les consommateurs panélistes
utilisent un lecteur de codes barres pour saisir la nature du produit, son prix et la quantités achetées)
Les données de base fournies par Nielsen ou Kantar sont des valeurs et volumes d’'achats par
période de quatre semaines, qui font I'objet d’'un retraitement pour les convertir a un pas de temps
mensuel.

2.2. Méthode générale de calcul de marge brute de transformation pour les PGC

La méthode retenue par le groupe de travail « produits laitiers » pour le calcul des marges brutes
industrielles unitaires sur PGC?® tient compte du fait que la fabrication de chaque produit de grande
consommation, en ne valorisant qu’'une partie des composants du lait (matiére grasse, matiere
protéique, lactose), s’accompagne inévitablement de la production, a partir des composants non
utilisés dans le PGC, de produits joints (poudres, beurre) non destinés tels quels a la consommation
mais vendus a d'autres secteurs de l'industrie alimentaire ou de I'alimentation du bétail. La fréquente
sous-valorisation de ces « produits industriels » (marge nette négative) constitue donc un co(t a
intégrer dans le co(t de revient de la matiére premiére utilisée par I'industriel pour élaborer les PGC.

Par ailleurs, l'industrie doit faire face a des excédents de collecte, saisonniers ou structurels,
découlant de I'obligation de collecter tout le lait des producteurs, au-deld des seuls besoins
nécessaires pour couvrir la demande en PGC. Ces excédents sont écoulés en produits industriels,
avec la méme conséquence : leur colt de fabrication (net de leur prix de vente) est un élément du
co(t de revient de la matiere premiere utilisée par I'industriel pour élaborer les PGC.

2.2.1. Approvisionnements en lait et gestion des volumes

Compte tenu de contraintes zootechniques (périodes de vélage, cycles de production laitiere des
vaches...) et agronomiques (pousse et disponibilité des ressources fourragéres), la collecte francaise
de lait de vache connait d'importantes variations saisonniéres. Ainsi, suivant les mois, elle peut varier
de plus ou moins 10 % autour de la moyenne. En conséquence, pour étre certain de disposer d'un
certain volume de lait au plus bas de la saison, les industriels laitiers sont contraints d’en acheter des
guantités supérieures a leurs besoins lors des pics de collecte.

22 En savoir’ plus sur les indices de prix a la consommation : http://www.insee.fr/fr/indicateurs/ind29/ipc_m.pdf et
http://www.insee.fr/fr/methodes/sources/pdf/indice_des prix.pdf ou encore , pour les produits frais :
https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/Lists/Liste%20des%20etudes%20autres/Attachments/64/FAIVRE 2011.pdf

23 PGC : produit de grande consommation
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Ces variations saisonniéeres de la collecte engendrent donc un excédent saisonnier de lait pour les
industriels. Cet excédent ne peut pas forcément étre valorisé en produits de grande consommation. Il
doit donc étre intégré dans I'analyse de la filiere.

Par ailleurs, la collecte de lait de vache et le marché des produits de grande consommation n’évoluent
pas forcément de facon paralléle. L'écart entre les deux est comblé par un volume de lait transformé
en produits industriels stockables assurant le tampon entre la collecte laitiere et le marché des PGC.
Cet excédent annuel, d'ampleur variable sera lui aussi intégré dans I'analyse.

2.2.1.1. Analyse des volumes d’excédents saisonniers

Les excédents saisonniers trouvent leur origine dans la saisonnalité de la collecte laitiére. Ainsi, pour
assurer un volume de 1 000 litres de lait au plus bas de la production, est-il nécessaire de collecter
jusgu’a 1 300 litres de lait au pic de production du printemps.

La saisonnalité de la collecte est toutefois Iégerement variable d’'une campagne a I'autre. Sur 2000-
2012, le point de référence correspond au plus fort creux de collecte sur la période. Etant donné ce
point de référence, les volumes d’excédent saisonniers ont été calculés comme les volumes gu'il est
nécessaire de collecter chaque mois pour assurer des approvisionnements réguliers.

Les fabrications de PGC peuvent ,elles aussi, étre plus ou moins saisonniéres selon le type de produit
fabriqué, son aptitude a étre stocké, la saisonnalité de la demande, etc. ... Cette saisonnalité de
fabrication peut étre en phase ou non avec celle de la collecte.

Par exemple, plus un produit est stockable, plus ses fabrications peuvent étre calées en fonction de la
saisonnalité de la collecte. A l'inverse, plus un produit est périssable, plus ses fabrications dépendent
de la saisonnalité de la consommation, indépendamment de la collecte. Ainsi, les produits périssables
sont-ils structurellement plus affectés par des excédents saisonniers que les produits plus stockables.
Chaque type de produit impliguant ainsi de gérer plus ou moins d’excédents saisonniers, les
fluctuations saisonnieres de la collecte doivent étre comparées non pas a un volume
d’approvisionnement fixe comme dans I'exemple précédent, mais plutét aux fluctuations saisonnieres
des fabrications réellement constatées pour chaque produit.
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Encadré 10

Méthode de calcul des excédents saisonniers
Source des données : enquéte mensuelle laitiere FranceAgriMer / SSP

Les cycles saisonniers ont été identifiés a partir d'une analyse statistique sur un modéle autoregressif
multiplicatif de type « X11 », avec prise en compte des données calendaires (nombre de jours des
mois) et des variations journaliéres d’'activité (gestion des week-ends).

La variable temporelle mensuelle V (collecte ou fabrications de produits) est ainsi exprimée selon le
modéle :

Vt:Tt.S[.Ct. It
Ou T est la tendance a long terme, C le facteur calendaire, | la composante irréguliere résiduelle, et S
le facteur saisonnier évolutif qui nous intéresse, T étant exprimée en volume, C, | et S en
pourcentage.

Cette modélisation permet donc d’isoler le facteur saisonnier (exprimé en %) indépendamment de
toute évolution de la tendance a moyen terme, et de tout accident ponctuel (irrégularité).

L’écart entre le facteur saisonnier de la collecte et le facteur saisonnier des fabrications, les deux
séries étant recalées au point d'écart le plus bas depuis 2000, donne alors I'excédent saisonnier,
exprimé en pourcentage du lait mis en ceuvre pour fabrication.

Ce point de référence correspond au mois ou I'écart est le plus faible entre le volume de lait collecté et
le volume de lait nécessaire aux fabrications. Dans les graphiques suivants, on affecte la valeur 1 000
a ce point.

Ces calculs permettent de mettre en évidence le volume excédentaire a collecter par rapport au lait
entrant en fabrication, de maniére mensuelle et pour chaque type de produit. En moyenne, sur la
période 2000-2010, ces excédents saisonniers représentent un volume de 11 % du lait mis en ceuvre
pour le lait UHT (avec des pointes a 22 %), 18 % pour les yaourts nature (avec un maximum a 39 %),
et 6 % pour I'emmental (maximum 15 %).
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Les graphiques suivants présentent I'excédent saisonnier mensuel ainsi calculé pour ces trois

produits. On présente ci-apres les résultats pour chaque produit étudié.

Graphigue 65

Fabrications de yaourts : estimation des excédents saisonniers (CVJA)
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Fabrications d'/Emmental : estimation des excédents saisonniers (CVJA)
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Conditionnement de lait UHT : estimation des excédents saisonniers (CVJA)
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Fabrications de camemberts : estimation des excédents saisonniers (CVJA)
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2.2.1.2. Analyse des volumes d’excédents annuels

Comme on I'a vu, les mises en fabrication de produits laitiers de grande consommation, par leur
saisonnalité différente de celle de la collecte, obligent I'industrie laitiere de gérer des volumes
d’'excédents saisonniers importants. A ces volumes saisonniers viennent s’ajouter des volumes plus
tendanciels, issus des écarts structurels et conjoncturels entre la collecte de lait et la demande des
PGC.

Cet écart, a la fois structurel et conjoncturel, entre le marché des PGC et la collecte représente un
excédent par rapport au marché des PGC (pour autant, ces produits trouvent des débouchés auprés
des IAA ou a I'export).

Pour évaluer ces volumes excédentaires annuels, il est nécessaire de comparer, par un bilan simplifié,
collecte et utilisation du lait. En exprimant les fabrications francaises de PGC (sur dix grandes
catégories) en litres de lait mis en ceuvre (ex : 12 litres de lait par kg de pate pressée cuite), puis en
calculant, sur ces dix catégories de produits, les volumes de lait d’excédents saisonniers selon la
méthode décrite précédemment, on peut estimer, par comparaison avec la collecte, le volume
d’excédent annuel.
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Graphique 69

Répartition des utilisations du lait entier collecté
par destination de premiéere transformation
o5 9,3%
[%]
é 12,7% 8,4% 10,7% 9,0% 5,3% 7,9% 4.6% 3.0% 8,2% 6,0% 4,4% -
s E R R R R E R B B B
g 20 1
8
=
15 ~
10 ~
5 -
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Lait liquide Ultra frais
Pates pressées cuites Hl Pates pressées non cuites
Pates molles Autres produits de grande consommation
Somme des excédents saisonniers B Excédent annuel

Sources : FranceAgriMer d’aprés enquéte mensuelle laitiere FranceAgriMer / SSP, Anses, et Cereopa 1993

Ces excédents annuels (en rouge sur I'histogramme ci-dessus), issus de la différence entre les
évolutions des marchés des PGC et de la collecte laitiere, représentent en moyenne sur la période
2000-2011 I'équivalent de 7 % du lait mis en ceuvre. lls sont transformés en produits « industriels »
(essentiellement destinés aux I1AA), notamment du beurre et de la poudre de lait.

lIs connaissent des variations importantes en fonction de la conjoncture laitiere. lls étaient en
diminution tendancielle jusqu’en 2007, grace a la maitrise des volumes de collecte par I'application
des quotas laitiers et & la progression des fabrications de PGC (notamment les fromages). Depuis
2007, la filiere laitiere francaise est entrée dans une phase d'évolution plus fluctuante du fait de
'augmentation réglementaire des quotas (+ 0,5 % sur les campagnes 2006-2007 et 2007-2008,
+2,5% en 2008-2009 puis + 1 % par campagne pendant cing ans a partir de 2009-2010). Cette
analyse met par ailleurs en évidence que la forte progression de la collecte de lait sur 'année 2011 a
été essentiellement destinée a la fabrication de produits industriels, le marché des PGC étant
beaucoup plus stable. L'excédent annuel est ainsi passé de 4,4 % en 2010 a 9,3 % en 2011.

Ces excédents annuels concernent I'ensemble de la filiére laitiere et influent sur les marchés des
différents PGC de la méme maniere. Dans notre analyse, il est donc convenu d'affecter le méme
pourcentage d'excédents annuels a tous les produits de grande consommation suivis (lait UHT,
yaourts natures, emmental et camembert).

Rappelons que les excédents saisonniers (en vert sur I'histogramme) sont eux aussi transformés en
produits industriels.

2.2.1.3. Utilisation des volumes d’excédents dans I'industrie laitiere

Ces deux types d'excédents, annuels ou saisonniers, sont considérés comme excédentaires par
rapport au marché des produits de grande consommation. lls sont transformés en produits industriels
(PI) stockables (beurre, poudre 0 % MG, poudre de lait entier) a destination notamment des industries
agroalimentaires. Au total, les excédents laitiers (toujours par rapport au marché des PGC) ont varié
entre 16 % et 22 % de la collecte sur la période 2000-2010.

Dans la suite de I'analyse, par hypothése, on considérera que la totalité des excédents ainsi calculés
est transformée en PI, en négligeant les utilisations alternatives.
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2.2.1.4. Coproduits de la transformation laitiére

Aux coproduits liés aux excédents, s'ajoutent ceux de la fabrication des PGC : beurre issu de
I'écrémage du lait dans la fabrication de lait UHT ou de yaourt, lactosérum issu du caillage des
fromages....

Loin d’étre des sous-produits négligeables, ces coproduits représentent des volumes, des codts de
gestion et des valeurs importantes (cf. détail par produit), et doivent donc étre intégrés a I'analyse des
marges des PGC.

La aussi, dans la suite de l'analyse, nous considérerons que I'ensemble de ces coproduits sont
valorisés en produits industriels, que cela corresponde a une valorisation réelle sur ce marché, ou a
I'équivalent d’une cession intra-entreprise (cf. cas du beurre plaguette).

2.2.1.5. Ensemble des coproduits tranformés en produits industriels

Au total, la fabrication de PGC induit des volumes de produits industriels par I'existence d’excédents
saisonniers, d'excédents annuels, et de coproduits issus de la phase de transformation.

Une analyse des fabrications laitieres francaises permet de mettre ainsi en évidence que 30 % en
moyenne de la matiére séche du lait collecté en France est, au final, transformée en produits
industriels.

La place de ces produits industriels s'était progressivement réduite dans les dix dernieres années
(diminution de la zone orange sur I'histogramme ci-dessus), passant de 35 % du lait transformé en
France en 1997 a 27,5% en 2009, grace a une montée en puissance des produits de grande
consommation (zone bleue de 'histogramme sur le graphique 70), en particulier les fromages, dans
un contexte de maitrise des volumes de lait produits (quotas).

L’augmentation récente des quotas laitiers, permettant une hausse des volumes de lait produits, a
toutefois modifié cette tendance, puisque depuis 2009 la part des produits industriels est repartie a la
hausse (29 % en 2011).
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Graphique 70

Structure des fabrications laitieres francaises : produits finaux

(lait de vache, MSU)
2,5

2,0 1

Millions de T. de MSU

15 4

0,
oo | |68% | |68% | |69%| [69% [69% | 69%| 6996 |60%6 | | 71%| |71%) |719% 72%| | 72%| |71%

1,0

0,
3%\ 329 1329 | (319 319 3196 | 319 3196 |319% | | 2006 | |2096 | [29%| | 2506 | 2806 |29%

0,0
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

@ Produits industriels pour IAA (P1) O Produits de grande consommation (PGC)

Sources : FranceAgriMer d’aprés SSP et ANSES

2.2.2. Principe général de calcul de la marge brute sur PGC dans I'industrie laitiere

D’'une maniére générale, la marge brute sur un produit élaboré par I'industrie est la différence entre le
prix de vente de ce produit et le colt de sa matiére premiére.

Pour les produits de grande consommation issus de l'industrie laitiere, le colt de la matiere premiére
doit prendre en compte I'ensemble du lait dont la collecte est nécessaire, y compris la fraction
valorisée en coproduits, les excédents saisonniers liés au PGC, et les excédents annuels.

A ce colt d'achat total du lait vient ensuite se retrancher la valorisation nette des produits joints
(coproduits issus de la transformation elle-méme et produits fabriqués a partir du lait d’excédents),
cette valorisation nette étant elle-méme le produit de la vente des produits induits, diminué des codts
de transformation de ces produits.

Lorsque les produits industriels sont bien valorisés, cette valorisation diminue d’autant le codt de la
matiére premiére PGC pour les industriels. Inversement lorsque le marché des Pl est moins porteur, le
colt de la matiére premiére PGC pour les industriels en est renforcé.

Rappel : On considére, par hypothése, que I'ensemble des volumes de laits d’excédent (saisonniers et
annuels) et des coproduits sont valorisés en produits industriels : poudre 0 % de matiére grasse,
beurre et poudre de babeurre. Cette hypothése correspond soit a la valorisation réelle qui est trouvée
sur les marchés, soit & un prix de cession interne aux entreprises (cf. beurre plaquette).
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Marge brute de 'ensemble de I'activité (PGC et produits induits)

Schéma 6
Recette Marge brute
totale
Pl =
M. brute
PGC
Recette +
M. brute PI
PGC | 7 "

Colt total du R
lait

Colt matiere
1% PGC
+
Codt matiére > ?
1% P )

J

Marge brute activité = Recette totale — colt d’achat total du lait
= Recette PGC + recette Pl — co(t d’achat total du lait.

Marge brute sur PGC

Schéma 7
Recette
___________________ Codts transfo. |.
Recette Pl PI
PGC - - Marge brute
Co(t total du Valorisation PGC
lait nette Pl
Colt matiere ) Colt matiére a
1% PGC 18 PGC
+
Colt matiere
18 P|
Marge brute PGC= Recette PGC — colt d'achat matiére premiére du PGC
= Recette PGC — (colt d’achat total du lait — valorisation nette Pl )
= Recette PGC — (colt d’achat total du lait — (Recette Pl — codts transformation Pl ) )
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Situation prix des Pl élevé

Schéma 8
Recette
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PGC = - —
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1% PGC
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Situation prix des Pl bas
Schéma 9
Recette
___________________ Colits transfo. |.
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Colt matiere
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Hypothéses de calcul

Dans le cadre de I'analyse de la valorisation nette des produits induits, étape nécessaire au calcul de
la marge nette sur les produits étudiés, les colts moyens de transformation des produits industriels

utilisés dans les calculs sont les suivants (source ATLA) :
- Collecte et pré-traitement du lait : 28 € / 1 000 litres ;
- Séchage et ensachage de la poudre : 405 €/ tonne ;
- Colt de transformation du beurre : 230 € / tonne.

De méme, par convention, il est considéré que la poudre de babeurre est valorisée a 75 % du prix de

la poudre de lait écrémé.
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2.3. Les bilans « collecte — transformation » pour les PGC étudiés

Comme on I'a vu précédemment (cf. 2.2.), I'analyse de la formation des prix des produits laitiers
nécessite d'établir un bilan d’approvisionnement pour chaque produit étudié, détaillant combien de
litres de lait un industriel doit mettre en ceuvre pour sa fabrication, mais aussi a combien s’élévent les
excédents saisonniers et annuels induits par ce produit.

Ce bilan, établissant le volume de lait total a collecter, ainsi que les volumes de produits induits, est
nécessaire a la compréhension de la filiere dans son ensemble, et au calcul des marges. Ce bilan,
établit a partir du process de fabrication de chaque produit, et de sa saisonnalité, telle que constatée
dans les enquétes de fabrication, différe ainsi pour chaque type de produit étudié.

Il est nécessaire, a ce niveau, de rappeler qu’il s’agit de bilans moyens strictement liés a un
produit « moyen », fictif, et qui ne sauraient en aucun cas représenter la situation d'une
entreprise en particulier, celle-ci dépendant non seulement du bilan conjugué des différents
produits qu’elle fabrique, mais aussi de I'histoire industrielle (outils, bassin de production...).
Par ailleurs, nous avons fait I’hypothése que pour chacun de ces produits fictifs, le bilan
matiére moyen ainsi établi était le méme pour chague segment du produit, qu’il soit de marque
nationale (MN), de marque distributeur (MDD), ou premier prix.

2.3.1. Lait UHT

Le bilan d'approvisionnement du lait UHT demi-écrémé fluctue chaque mois en fonction des variations
saisonniéres de composition du lait collecté (un lait plus gras génére plus de creme...) et des volumes
collectés et mis en fabrications (excédents saisonniers).

Graphique 71

Bilan d'approvisionnement pour produire 1000 L de lait UHT :
volume total a collecter et utilisations
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Sources : FranceAgriMer d’aprés enquéte mensuelle laitiére, SSP, ATLA et ANSES
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En moyenne sur la période janvier 2000 - juin 2012, le bilan d’approvisionnement pour la fabrication
du lait UHT est le suivant :

Schéma 10

Lait UHT demi-écrémé : bilan moyen 2000-2012

Total a collecter : Lait mis en oeuvre : Lait UHT 1/2 écrémé :
1301L. 1099 L. 1000 L.
Freinte
Excédent Excédent 27 L.
saisonnier : annuel :
120 L. 82 L.
Total : Creme :
202 L. 72 L.
S —
Beurre : Beurre :
10 kg. 35 kg.
— 0
)
Poudre babeurre : Poudre babeurre :
2 kg. 7 kg.
~— @@
)
Poudre 0% MG:
18 kg.

Sources : FranceAgriMer d’apres enquéte mensuelle laitiere, SSP, ATLA et ANSES

Les industriels laitiers fabricant du lait UHT demi-écrémé sont donc amenés, en moyenne, a collecter
un surcroit de lait représentant plus de 30 % des volumes, entre excédents saisonniers, annuels et
coproduits de la fabrication.

2.3.2. Yaourts natures

Les fabrications de yaourts, produits peu stockables, sont directement liées a la saisonnalité de la
consommation, et non pas a celle de la collecte. En conséquence, le décalage entre les deux cycles
saisonniers est important, et les volumes d'excédents saisonniers a gérer sont supérieurs a ceux du
lait UHT.
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Graphique 72

Bilan d'approvisionnement pour 1000 L de lait pour yaourts :
volume total a collecter et utilisations
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Sources : FranceAgriMer d’aprés enquéte mensuelle laitiere, SSP, ATLA et ANSES
Schéma 11

Yaourts natures : bilan moyen 2000-2012

Poudre 0% MG :
26 kg.

Total a collecter : Lait mis en ceuvre \] ‘( Yaourts natures :
1398 L. 1115L. J L 1000 kg.
Freinte :
Excédent Excédent 27 L.
saisonnier : annuel :
199 L. 84 L.
Total : Créeme :
283 L. 88 L.
Beurre :
14 kg.

——
.

Poudre babeurre : Poudre babeurre :
3 kg. 9 kg.
| —
.
Poudre 0% MG:
26 kg.

Sources : FranceAgriMer d’aprés enquéte mensuelle laitiere, SSP, ATLA et ANSES
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Ce diagramme ne représente pas la fabrication d'un yaourt particulier, mais le bilan moyen de
fabrication d’'un yaourt nature « moyen », tel que défini dans les tables de composition des aliments
de I'ANSES (tables CIQUAL), a partir du lait « moyen» collecté en France. Comme vu
précédemment, ce bilan moyen sera utilisé pour les trois segments yaourts natures étudiés (MN,
MDD, premiers prix).

L’introduction de poudre de lait écrémé permet ici d’équilibrer ce bilan entre composition moyenne des
yaourts et composition moyenne du lait collecté. Si certains yaourts contiennent en effet de la poudre

de lait ce n’est pas le cas de I'ensemble des produits.

Graphique 73

Approvisionnements en lait pour 1 000 kg d'emmental, volume total a acheter et
utilisations
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Sources : FranceAgriMer d’aprés enquéte mensuelle laitiere, SSP, ATLA et ANSES
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Schéma 12

Emmental : bilan moyen 2000-2012

Total a collecter : Lait mis en ceuvre : j ( Emmental :

13071L. 11382 L. J t 1000 kg.
Freinte :
Excédent Excédent 3321L.

saisonnier : annuel :
833 L. 856 L.

Total : Créme: Lactosérum :
1689 L. 343 L. 9307 L.

l

Beurre : ‘ Poudre lactosérum :
166 Kg. 620 kg.

Beurre :
85 kg.

Poudre babeurre : Poudre babeurre :
18 kg. 35 kg.

Poudre 0%:
157 kg.

Sources : FranceAgriMer d’aprés enquéte mensuelle laitiere, SSP, ATLA et ANSES

L’emmental étant, par nature, un produit stockable, et stocké (ne serait-ce que le temps nécessaire a
I'affinage), ses fabrications sont étroitement corrélées a la saisonnalité de la collecte, et les volumes
d’excédent saisonnier peuvent étre plus facilement optimisés.

Par ailleurs, ce produit peut jouer, en lui-méme, dans certains bassins de production, un rdle structurel
de valorisation des excédents laitiers, au méme titre que la poudre de lait écrémé et le beurre. En
I'absence de tour de séchage, 'emmental constitue pour certains opérateurs, aux pics de collecte, un
produit de dégagement des excédents laitiers, quand bien méme sa rentabilité serait négative.

On notera aussi I'importance des volumes de lait mis en ceuvre pour la fabrication de ce fromage, et
I'importance des coproduits, notamment le lactosérum (petit lait). Or la poudre de lactosérum est, de
loin, le produit industriel présentant la volatilité des prix la plus élevée, ce qui se répercutera sur les
marges des fabricants d’'emmental.

Enfin, des volumes importants d’emmental sont destinés aux industries agroalimentaires (plats
préparés...), et aux échanges internationaux, et ne sont donc pas directement destinés, en I'état, aux
achats des ménages.

Compte tenu de ces différents aspects, le cas de 'emmental n'est pas exactement le méme que celui
d’'autres produits de grande consommation, moins stockables et moins utilisés par les IAA. Il est donc
important de noter que I'analyse du marché GMS de I'emmental ne permettra donc pas d’appréhender
et de comprendre I'ensemble de la filiere emmental.

2.3.3. Camembert

Les camemberts, fromages a durée d'affinage relativement courte, sont des produits peu stockables,
leurs fabrications suivent donc un cycle saisonnier plus lié a la consommation qua celui de la collecte
de lait. Ce décalage induit pour la fabrication de camembert des volumes d'excédents saisonniers
importants.

Comme pour les autres produits suivis, le bilan d’approvisionnement ici présenté ne saurait
représenter un cas réel, mais porte sur un camembert type, fabriqué a partir d'un lait de composition
moyenne.
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Graphique 74

Approvisionnements en lait pour 1 000 kg de camembert : volume total a acheter et

utilisations
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Sources : FranceAgriMer d’apres enquéte mensuelle laitiere, SSP, ATLA et ANSES
Schéma 13

Camembert : bilan moyen 2000-2012

Beurre :
127 kg.

Poudre babeurre :
27 kg.

Poudre 0%:
236 kg.

Beurre :

147 kg.
Poudre babeurre :

31kg.

Poudre lactosérum :
344 kg.

Total a collecter : Lait mis en ceuvre : W ( Camembert :
11048 L. 8491 L. J L 1000 kg.
Excédent Excédent
saisonnier : annuel :
1919 L. 638 L.
Total : Créme: Lactosérum :
2557 L. 303 L. 6890 L.

Sources : FranceAgriMer d’aprés enquéte mensuelle laitiere, SSP, ATLA et ANSES

On peut remarquer dans ce bilan l'importance des excédents saisonniers et des volumes de
coproduits (lactosérum), concourrant a générer un volume imposant de produits induits. Ces produits
induits, par leur volume, mais aussi leur nature (la poudre de lactosérum étant le produit industriel
présentant, de loin, la plus grande volatilité historique), ont ainsi un réle important dans I'équilibre de

la filiere.
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2.3.4. Beurre plaquette

Le cas du beurre plaguette doit étre abordé de maniére particuliére. En effet, le principe de calcul de
la marge brute industrielle sur les produits laitiers nous a amenés a considérer la valorisation de la
matiére grasse excédentaire du beurre en tant que beurre industriel (beurre cube 25 kg), que cela
corresponde a une valorisation réelle ou a un prix de cession comptable intra-entreprise.

En conséquence, l'analyse de la valorisation du beurre en grande consommation, sous forme de
plaquettes de beurre de 250 g doit porter sur les activités de fabrication des plaquettes de beurre,
I'activité de fabrication du beurre étant donc abordée dans les analyses des PGC. Le beurre plaquette
doit étre alors considéré comme un produit de deuxieme transformation, comme si I'entreprise
fabriquant des plaquettes de beurre PGC achetait se procurait son beurre-matiére premiere sur le
marché du beurre industriel (ce qui est le cas de certains malaxeurs) ou par cession interne a
I'entreprise.

3. EXEMPLES DE RESULTATS SUR LA FORMATION DES PRIX ET DES MARGES
DANS LE SECTEUR LAITIER

Comme indiqué au paragraphe 2.1.2 de cette section, les travaux de I'Observatoire ont porté sur les
produits suivants commercialisés en grande distribution : lait UHT demi-écrémé, yaourts natures,
emmental, et beurre plaquette, afin de représentant les principales catégories de produits achetés par
les ménages.

Graphique 75

Structure des achats de produits laitiers par les ménages en valeur
Année 2011
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Source : FranceAgriMer d'apres Kantar Worldpanel
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3.1. Lait UHT demi-écrémé

3.1.1. Circuits de commercialisation et catégories de produits pris en compte

Le lait UHT demi-écrémeé représentait 75 % volumes de lait conditionné dans les achats des ménages
en 2011, le quart des volumes restant étant partagé entre laits entires, laits écrémés, laits frais et laist
spécifiques. Ce produit est donc particulierement représentatif du segment du lait conditionné. Il était
commercialisé en 2011 a un prix moyen pondéré de 0,70 €/L. tous circuits de distribution compris.

Graphique 76

Achats des ménages de lait conditionné
parts de marché en volume en 2011, tous circuits de distribution
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Source : FranceAgriMer d’apres Kantar Worldpanel
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Graphique 77

Prix moyen pondéré des catégories de lait conditionné
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3.1.2. Formation des prix

L'analyse des prix aux différents stades : colt d’achat de la matiére premiére, prix de vente industriel,
et prix au consommateur, tel que précisé précédemment, permet d'établir la structure moyenne de la
formation des prix. Comme cela a été développé dans le chapitre 1 de ce rapport, les graphiques
suivants, présentent la formation des prix au détail comme le cumul du co(t de la matiére premiére et
des marges brutes des différents opérateurs : marge brute au stade industriel et marge brute au stade
de la distribution. Ces graphiques permettent d’analyser la création de valeur ajoutée de la production
a la consommation, mais ces différentes marges brutes se rapportent a des activités tres différentes,
et cela n'aurait pas de sens de les comparer directement les unes aux autres. Par ailleurs, ces
analyses portent sur des produits « moyens », et masquent forcément une hétérogénéité importante
au sein d'une méme catégorie de produits, mais aussi entre les opérateurs. Ce sont plutdt les
évolutions en tendance qu'il sera pertinent d'observer que les niveaux en eux-mémes. Dans le cas du
lait UHT %2 écrémé, en l'état actuel des données disponibles, nous n'avons pas été en mesure
d’étudier la distinction entre les segments MN, MDD et 1% prix. Des travaux en cours devraient
prochainement permettre d’affiner cette analyse.

Il convient de rappeler qu'une marge brute représente essentiellement des colts et des charges
(colts de transformation, colts logistiques, main d'ceuvre...) et en aucun cas des bénéfices, en que,
dans les graphiques ci-apres, le colt d’achat de la matiére premiere du PGC n’est pas égal au prix du
lait payé au producteur (ces remarques s’appliquent a tous les produits laitiers étudiés).

Si le colt d'achat de la matiere premiére, lié au prix du lait, connait des variations saisonniéres (le prix
du lait étant plus élevé en été au moment ou la collecte est la plus basse, et plus faible au printemps
au moment du pic de collecte), il apparait que ces variations sont « absorbées » au niveau industriel,
et ne sont pas transmises aux stades suivant du circuit. Il sera donc primordial de tenir compte de ces
variations saisonniéres dans toute analyse de la marge brute au niveau industriel.

Rappelons par ailleurs le prix du lait payé au producteur, décrit au paragraphe 2.1.1., ne couvre pas
toujours les colts de production agricole : ceci sera illustré plus loin, dans la partie 5 relative aux
comptes des exploitations laitieres et au codt de production du lait.
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Graphique 78

Lait UHT (moyen) : formation du prix au consommateur

0,80
|_
I
2 0,70
5
[
©
J 0,60
oW

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
O Coltd'achat matiere premiere PGC O Marge brute industrie sur lait UHT
O Marge brute détail GMS OTVA
Sources : FranceAgriMer d'aprés SSP, INSEE, ATLA, Kantar Worldpanel, Nielsen et enquétes FranceAgriMer
Derniéres données prises en compte : juin 2012
Graphique 79
Lait UHT (moyen) : formation du prix au consommateur
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Graphique 80

Lait UHT "moyen" : formation du prix au détail, moyenne annuelles
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3.1.3. Marges brutes aux différents stades de la filiere pour le lait UHT

Graphique 81

Lait UHT (moyen) : marge brute au stade transformation
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Graphique 82

Lait UHT (moyen) : marge brute au stade distribution en GMS
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Le graphique 78 met en évidence « le passage du stable a l'instable » (selon I'expression de Philippe
Chalmin) dans la filiere du lait de consommation : la hausse du prix de la matiére premiere en 2009,
répercutée en aval jusqu’au consommateur, son reflux en 2008 puis la nouvelle tendance a la hausse
en 2011, interviennent apres une longue période de stabilité relative des prix.

Le graphique 79 montre I'augmentation de la part de la marge brute de la distribution dans le prix au
détail. Le graphique 81 montre un récent retournement de la tendance a la hausse de la marge brute
dans l'industrie. Dans la distribution (graphique 82) la progression de la marge brute est nette de 2002
a 2005, elle est suivie d'évolutions moins marquées jusqu’a la forte hausse de 2009, puis par une
nouvelle tendance haussiére depuis 2010. Rappellons que cet indicateur de marge brute n’est pas un
bénéfice : il recouvre de nombreuses charges dont le poids dans le rayon des produits laitiers sera
présenté dans la partie 5.

3.2. Yaourts nature

3.2.1. Catéqgories de produits prises en compte

Dans les achats des ménages en super et hypermarchés, hors hard discount, le segment des yaourts
premiers prix est largement minoritaire, avec seulement 4 % du marché en volume en 2011. Marques
nationales et marques de distributeur représentant, rassemblées, I'essentiel du marché, nous avons
concentré notre analyse sur ces deux segments.

Graphique 83
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Quantités de yaourts natures achetées par les ménages en France, par
segment de marché, en hyper et super marchés, hors hard discount
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Entre 2008 et 2011, la part de marché en volume des yaourts natures MDD au sein de I'ensemble des
yaourts est passée de 49 a 52 %, reflet de la montée en puissance de ce segment. Cette évolution est
bien prise en compte dans 'analyse du prix consommateur des yaourts nature, grace a I'utilisation, a
ce stade, du prix moyen pondéré par les volumes issus du panel de consommateur Kantar
Worldpanel.

Par homogénéité, et afin de prendre en compte ces évolutions de la catégorie yaourts natures tout au
long de notre analyse, le prix retenu au stade industriel pour la moyenne de la catégorie est la
moyenne pondérée par les volumes des prix de chacun des segments.

Autrement dit, que ce soit au stade industriel ou au stade distribution le yaourt « moyen » que nous
observons sur une longue période est une moyenne pondérée des types de yaourts achetés par les
ménages.

En 'absence de données antérieures a 2008 sur les parts de marché relatives MN/MDD, nous avons,
par 'hypotheése et en attendant mieux, repris les pondérations 2008 pour les années antérieures.
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3.2.2. Yaourt nature moyen (moyenne pondérée)

3.2.2.1. Formation des prix

Graphique 84

Yaourts natures (moyens) : formation du prix au consommateur
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Le prix de la matiére premiéere représente une part plus faible du prix final pour le yaourt que pour le
lait UHT. En effet, les yaourts sont des produits plus élaborés, plus chers a fabriquer (entre autre avec
le conditionnement) et plus périssables (ce qui induit des frais logistiques nettement supérieurs :
réfrigération...).

On observe pour ce produit un prix moyen au détail plus élevé avant 2009, avec, contrairement au lait
UHT, un resserrement de la marge brute de la distribution pour le yaourt a partir de 2007 (graphique
ci-dessus et graphique 87).

La baisse réguliere du prix consommateur constatée sur le graphique depuis 2008 représente une
baisse du prix moyen pondéré des achats des ménages, ce qui signifie que les ménages ont, en
moyenne, moins dépensé par kg de yaourt acheté. Plusieurs facteurs permettent d'expliquer cette
diminution, qui pourrait étre lié & une baisse des prix des références, mais aussi a I'évolution du panier
d’achat, notamment I'augmentation des volumes de marques de distributeurs (MDD), au détriment des
marques nationales, en moyenne plus onéreuses.

La composition du prix moyen au détail du yaourt (graphique 84 ci-aprés) montre une certaine
redistribution des marges brutes entre industrie (en progression) et GMS (en diminution) pour ce
produit. Rappelons a nouveau que la marge brute recouvre des charges et, qu’en outre, les produits
laitiers ne sont pas gérés indépendamment les uns des autres par les GMS, qui opérent des
péréquations de marges entre produits d'un méme rayon (et méme entre rayons), hotamment sous
I'effet de la concurrence sur les prix de vente entre enseignes et entre magasins.
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Graphique 85

Yaourts natures (moyens) : formation du prix au consommateur
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Graphique 86

Sources : FranceAgriMer d'aprés SSP, INSEE, ATLA, Kantar Worldpanel, Nielsen et enquétes FranceAgriMer

3.2.2.2. Marges brutes aux différents stades de la filiere

L'indicateur de marge brute de la transformation pour le yaourt s’inscrit dans une tendance a la

hausse depuis 2001 (graphique 87). En revanche, l'indicateur de marge brute de la distribution en
GMS du yaourt est en baisse depuis 2005 (graphique 88).

Graphique 87
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Yaourts natures (moyens) : marge brute de transformation dans l'industrie
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Graphique 88
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3.2.3. Yaourts natures de margue nationale (MN)

Les données de prix au stade de détail ne sont disponibles, avec la segmentation MN/MDD qu’a partir
de janvier 2008.

3.2.3.1. Formation des prix

Graphique 89

Yaourt nature marque nationale : formation du prix au consommateur
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On observe une amplification, dans le prix au détail, de la hausse des prix de la matiére premiére et
du prix industriel des yaourts de marque nationale en 2008, en quelque sorte « corrigée » par la suite
par un rétrécissement de la marge brute de la distribution.
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Graphique 90

€/kg de yaourt
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2,50

2,25 A

2,00 A

1,75 ~

1,50

1,25

1,00 ~

0,75

0,50 ~

0,25

0,00
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Coltd'achat matiere premiere PGC Marge brute industrie sur yaourts MN
Marge brute détail GMS sur yaourts MN TVA

Les données de prix au stade détail distinguant MN / MDD ne sont disponibles qu’a partir de janvier 2007
Sources : FranceAgriMer d'aprés SSP, INSEE, ATLA, Kantar Worldpanel et enquétes FranceAgriMer

Graphique 91

Yaourts natures marques nationales : formation du prix au consommateur
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3.2.3.2. Marges brutes aux différents stades de la filiere

Graphique 92

Yaourt nature marque nationale :
marge brute de transformation dans |'industrie
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Yaourt nature de marque nationale :
marge brute distribution en GMS
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3.2.4. Yaourts natures de marque de distributeurs (MDD) :

Les données de prix au stade de détail ne sont disponibles, avec la segmentation MN/MDD qu’a partir
de janvier 2008.

3.2.4.1. Formation des prix

Graphique 94

Yaourts natures MDD : formation du prix au consommateur
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Les variations de prix au détail du yaourt MDD, retracées dans le graphique 89, sont moins
accentuées que celles observées sur les produits de marque nationale (cf. graphique 88).

La marge brute industrielle en MDD est plus resserrée qu'en marque nationale, ce qui contribue a un
prix au détail du yaourt MDD inférieur a celui du yaourt de marque nationale (cf. également les
graphiques d’évolution des marges brutes : 91 et 92 pour les yaourt MN, 96 et 97 pour les MDD).
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Graphique 95

Yaourts natures MDD
formation du prix consommateur : moyennes annuelles
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Graphique 96
Yaourts natures MDD : formation du prix au consommateur
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3.2.4.2. Marges brutes aux différents stades de la filiere

Graphique 97

Yaourts natures Marques de Distributeurs :
marge brute de transformation dans l'industrie
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Graphique 98

Yaourts natures de Marques de distributeurs :
marge brute distribution en GMS
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3.3. Emmental

3.3.1. Circuits de commercialisation et catégories de produits pris en compte

L’emmental, rapé ou en tranche, représentait, avec 21 % des achats des ménages en volume, le plus
gros segment du rayon fromages, devant la raclette (10 %) et le camembert (8 % des achats).

Graphique 99
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On suit ici « 'emmental moyen » produit, la aussi, fictif, composé de 70 % d’emmental rapé et de
30 % d'emmental en portions préemballées, toutes gammes confondues. Les données de prix
d’emmental « 1% prix » sorti usine et au détail ne sont pas exploitées ici pour différencier les gammes
car les notions de « 1 prix » ne sont pas homogénes aux deux stades, sortie usine et GMS.
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Graphique 100

Quantités d'Emmental achetées par les ménages en France, par segment
de marché, en hyper et super marchés, hors hard discount
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3.3.2. Emmental moyen

3.3.2.1. Formation des prix

Graphique 101
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Compte tenu des volumes de lait nécessaires a la fabrication d'un kilogramme d’emmental, plus
importants que pour d'autres produits (voir bilan d’approvisionnement), le colt d’achat de la matiere
premiéere représente une part majeure du prix de ce fromage, et les évolutions du prix du lait ont eu de

Derniéres données prises en compte : juin 2012

fortes répercussions sur les marges industrielles de cette filiere.

Sur le graphique 100 ci-dessus, on retrouve pour I'emmental, la transmission au consommateur de la
hausse du colt de la matiére premiere en 2008, malgré I'amortissement de cette hausse au stade

industriel. La baisse de 2009 a 2010 est également transmise.
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Graphique 102

€/kg d'emmental

Emmental (moyen) :
formation du prix consommateur : moyennes annuelles

8,00

7004 e

6,00 | : o : : o : : - : :

5,00 | : o : : o : : - : :

4,00 ~

3,00 -

2,00 A

1,00 ~

0,00 -
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

I Codt d'achat matiére premiére PGC Marge brute industrie
[ Marae brute détail GMS FTVA

Sources : FranceAgriMer d'aprés SSP, INSEE, ATLA, SIGF, Kantar Worldpanel, Nielsen et enquétes FranceAgriMer
Derniéres données prises en compte : juin 2012

Graphique 103
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3.3.2.2. Marges brutes aux différents stades de la filiere

Graphique 104

Emmental (moyen) : marge brute au stade industrie
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Graphique 105

Emmental (moyen) : marge brute distribution en GMS
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3.4. Camembert

3.4.1. Catéqgories de produits prises en compte

Graphique 106

Quantités de camemberts achetées par les ménages en France, par
o segment de marché, en hyper et super marchés, hors hard discount
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On suit ici le « camembert moyen » toutes gammes confondues, le camembert de marque nationale et
le camembert de marque de distributeur. Les données de prix de camembert « 1 prix » sortie usine
et au détail, bien que disponibles, ne sont pas exploitées ici car les notions de « 1* prix » ne sont pas
homogeénes aux deux stades, sortie usine et GMS.
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3.4.2. Camembert moyen (moyenne pondérée)

3.4.2.1. Formation du prix

Graphique 107

Camembert (moyen) : formation du prix au consommateur

= 9 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
m I I I I I I I I I I I
'Q I I I I I I I I I I I
g I I I I I I I I I I I
EB* 77777 L S - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - e e |- -
[ | | | | | | | | | | |
o I I I I I I I I I I I
% I I I I I I I I I I I
> 11 e — - === TR - - - - [ - - - - - - A
~ | | | |
@ ‘ |

6

5

4

3

2

1

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

O Codtd'achat matiere premiere PGC O Marge brute industrie sur Camembert
O Marge brute détail GMS OTVA

Sources : FranceAgriMer d'aprés SSP, INSEE, ATLA, Kantar Worldpanel, Nielsen et enquétes FranceAgriMer
Derniéres données prises en compte : juin 2012

On constate sur ce produit comme sur les autres la transmission vers le consommateur de la hausse
du prix de la matiere premiére en 2008. La marge brute de I'industrie sur le camembert est plus
conséquente que sur 'emmental et le prix sortie industrie des camemberts suit moins le codt de la
matiere premiere.
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Graphique 108

Camembert (moyen) :
formation du prix consommateur : moyennes annuelles
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Camembert (moyen) : formation du prix au consommateur
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3.4.2.2. Marges brutes aux différents stades de la filiere

Graphique 110

Camembert (moyen) : marge brute transformation
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Camembert (moyen) : marge brute distribution
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3.4.3. Camembert de margue nationale

3.4.3.1. Formation du prix :

Graphique 112

Camembert de marque nationale : formation du prix au consommateur
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Graphique 113

Camembert de marque nationale
formation du prix consommateur : moyennes annuelles
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Camembert de marque nationale : formation du prix au consommateur
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3.4.3.2. Marges brutes aux différents stades de la filiere

Graphique 115

Camembert de marque nationale : marge brute transformation
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Camembert de marque nationale : marge brute distribution en GMS
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3.4.4. Camembert de margue de distributeur

3.4.4.1. Formation du prix

Graphique 117
Camembert de marque de distributeur : formation du prix au
consommateur
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Graphique 118

Camembert de marque de distributeur
formation du prix consommateur : moyennes annuelles
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Camembert de marque de distributeur : formation du prix au
consommateur
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3.4.4.2. Marges brutes aux différents stades de la filiere

Graphique 120

Camembert de marque de distributeur : marge brute transformation
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Camembert de marque de distributeur : marge brute distribution en GMS
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3.5. Beurre plaquette

Comme vu précédemment, le beurre plaquette est considéré dans notre analyse comme un produit de
deuxieme transformation, le prix de la matiére premiére étant ici le prix du beurre industriel, avant
fabrication des plaquettes, qu'il représente un achat réel ou un prix de cession interne a I'entreprise.

3.5.1. Catéqgories de produits

Graphique 122

Quantités de beurre en plaquette de 250g achetées par les ménages en
France, par segment de marché, en hyper et super marchés, hors HD
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Source : FranceAgriMer d’apres KantarWorlpanel

Le marché du beurre reste dominé par les marques nationales, malgré une rapide montée en
puissance des MDD, qui ont gagné 8 % de parts de marché en trois ans.

On suit ici le « beurre plaquette moyen » toutes gammes confondues, le beure plaquette de marque
nationale et le beurre plaquette de marque de distributeur. Les données de prix de beurre plaquette
« 1% prix » sortie usine et au détail, bien que disponibles, ne sont pas exploitées ici car les notions de
« 1% prix » ne sont pas homogénes aux deux stades, sortie usine et GMS.

Notons qu'en GMS, le beurre « 1% prix » suivi par le panel consommateur Kantar reste un beurre
« classique », a 82 % de matiere grasse. Or, dans le segment des beurres a prix modiques, les
beurres a 60 % ou 50 % de matiere grasse, vendus sous marques nationales ou de distributeurs,
connaissent une forte progression, aux dépens des beurres « classiques » de 1% prix. Ceci peut
expliquer que, sur le graphique ci-dessus, la part du beurre « 1° prix » (classique) reste minoritaire
dans le circuit de distribution étudié (Hyper et supermarchés, hors maxidiscompteurs), sa place ayant
méme diminué de moitié entre 2008 (6 % de PDM) et 2011 (3 %), ce qui pouvait apparaitre paradoxal
dans un contexte général de crise économique et de préoccupations sur le pouvoir d’achat.
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3.5.2. Beurre plaguette moyen (moyenne pondérée)

3.5.2.1. Formation des prix

Graphique 123

Beurre en plaquette (moyenne) : formation du prix au consommateur
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Derniéres données prises en compte : juin 2012

Le prix du beurre vrac en France est sous l'influence des marchés internationaux et connait depuis
2007 une forte volatilité, aprés des années de stabilité. Ce brutal changement de contexte
économique est notamment lié au démantélement des mesures d'intervention communautaires, en

particulier I'aide a l'incorporation de beurre destiné aux industries agro-alimentaires (dit beurre

patissier-glacier) concernant a I'époque un quart des volumes de beurre fabriqués.

Compte tenu de ces fortes fluctuations, la marge brute industrielle de I'activité de fabrication des
plaquettes de beurre a connu de fortes évolutions, notamment en 2007, ou elle a été tres fortement
comprimée, et apparaitrait méme, ici, négative. Cette flambée des cours du beurre n’a en effet pas été
immédiatement répercutée a la distribution, ni au consommateur, et a été différée et amortie, compte

tenu de I'existence de contrats de fourniture du beurre & moyen terme.
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Graphique 124

Beurre plaquette (moyen):
formation du prix consommateur : moyennes annuelles
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3.5.2.2. Marges brutes aux différents stades de la filiere

Graphique 125

Beurre en plaquette (moyenne) :
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Beurre en plaquette (moyenne) :
marge brute distribution en GMS
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3.5.3. Beurre plaquette Marque Nationale

3.5.3.1. Formation du prix

Graphique 127
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Graphique 128

Beurre plaquette marque nationale :
formation du prix consommateur : moyennes annuelles
7
o
5
8
o 9
o
=
X
® 51
4 4
3 -
2 -
1 -
0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
TVA
Marge brute détail GMS N
MB industrie fabrication conditionnement plaquettes
Prixmatiére premiére (beurre wrac)
Les données de prix au stade détail distinguant MN / MDD ne sont disponibles qu’a partir de janvier 2007
Sources : FranceAgriMer d'aprés SSP, INSEE, ATLA, Kantar Worldpanel et enquétes FranceAgriMer
Derniéres données prises en compte : juin 2012
180 Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires. Rapport au parlement

Octobre 2012




3.5.3.2. Marges brutes aux différents stades de la filiere

Graphique 129

Beurre plaquette marque nationale :
marge brute fabrication et conditionnement de plaquettes
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Beurre plaquette marques nationales:
marge brute distribution en GMS
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3.5.4. Beurre plaquette MDD

3.5.4.1.

Graphique 131

Formation du prix

Beurre en plaquette MDD : formation du prix au consommateur
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Lors de I'envolée des prix du beurre sur les marchés internationaux en 2007 (et dans une moindre
meure en 2010-2011), compte tenu des contrats de livraisons entre les industriels et la distribution,
I'activité de fabrication de plaquettes de beurre s’est faite, sur certains mois de I'année, a marge brute
négative (par rapport a une valorisation du beurre sur le marché du vrac), les hausses de prix ayant
éteé différées et amorties dans le temps de fagon encore plus nette que sur les marques nationales.

Derniéres données prises en compte : juin 2012
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Graphique 132

Beurre plaquette MDD
formation du prix consommateur : moyennes annuelles
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Sources : FranceAgriMer d'aprés SSP, INSEE, ATLA, Kantar Worldpanel et enquétes FranceAgriMer

La moyennne annuelle montre bien qu'au-dela de pertes ponctuelles, la marge brute de I'activité
industrielle de fabrication de plaquettes a été trés fortement comprimée en 2007, ainsi qu’'en 2010
et 2011.

Une nouvelle fois, cette analyse de la formation des prix des produits laitiers montre bien que la
situation sur un produit ou une activité donnés est étroitement liée au reste de la filiére.
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3.5.4.2. Marges brutes aux différents stades de la filiere

Graphique 133

Beurre plaquette MDD :
marge brute fabrication et conditionnement de plaquettes
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4. COMPTES DES INDUSTRIES LAITIERES

Les statistiques des industries agroalimentaires élaborées par le SSP répartissent les entreprises de
la transformation laitiere entre quatre secteurs, définis par la nature des productions principales :

- secteur 10.51A : Fabrication de lait liquide et produits frais ;

- secteur 10.51B : Fabrication de beurre (et fabrication de pates a tartiner laitiéres) ;
- secteur 10.51C : Fabrication de fromages ;

- secteur 10.51D : Fabrication d'autres produits laitiers.

Les comptes disponibles a la date de rédaction du rapport 2012 couvrent les années 2000-2009.

lls permettent d’identifier et d’évaluer les codts constitutifs des marges brutes de transformation, ainsi
gue leur évolution sur cette période.

Néanmoins, comme évoqué au chapitre 2, la révision de la nomenclature ainsi que le changement de
dispositif d’enquéte ont créé une rupture de série entre les années 2000-2007 et 2009. Les données
de l'année 2008, au stade de détail étudié par I'OFPM pour les industries laitieres, ne sont pas
disponibles.

C’est pourquoi nous présentons ci-aprés deux séries de graphiques pour les mémes données : 2000-
2007 d’'une part et 2009 d’autre part.
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4.1. Comptes du secteur Fabrication de lait liquide et produits frais

4.1.1. Structure du compte de résultat du secteur Fabrication de lait liquide et produits frais

La structure du compte de résultat montre le poids important de la matiere premiéere (plage grisée
dans les graphiques) dans la valeur produite. On peut le comparer au poids de I'ensemble des autres
charges qui constituent la « marge brute de transformation » (les autres plages dans les graphiques).
Dans la « marge brute de transformation » le poids des « autres achats et charges externes » est
dominant. Il est constitué de I'ensemble des approvisionnements et services autres que la matiére
premiéere, dont énergie, emballages ...
Le « bénéfice » est apprécié entre 2000 et 2007 au niveau du résultat courant avant impot (qui est le
bénéfice hors résultat d’opérations exceptionnelles) puis au niveau résultat net a partir de 2009. Ce
« bénéfice » ne représente que quelques points par rapport a la marge brute.
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Graphigue 136

Structure du compte de résultat 2009 du secteur
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4.1.2. Evolution d’'indicateurs du secteur Fabrication de lait liquide et produits frais

L’évolution des charges ramenées a la valeur de la production montre le poids croissant des « autres
achats et charges externes » dans la valeur produite di notamment & I'accroissement du codt des
emballages et de I'énergie.

Inversement, la part de la matiére premiére diminue, cette charge augmente donc moins vite que les
charges externes. Ceci est lié au degré croissant d'élaboration des produits du secteur (évolution des
« produits frais ») et a la hausse des prix des charges autres que la matiére premiére.

L'évolution de la marge brute et du résultat courant rapportés a la valeur de la production (le rapport
étant exprimé en indice avec la valeur 100 en 2000) illustre la différence entre marge brute et bénéfice
et les évolutions éventuellement divergentes des deux soldes.

L'évolution des prix de la matiére premiére (lait sortie ferme) et des produits du secteur illustre la
liaison plus ou moins forte entre ces deux prix, notamment la transmission des hausses et des baisses
de I'amont vers I'aval. En 2009, le prix du lait payé aux producteurs a diminué et le prix des produits
sortie usine a suivi cette évolution a la baisse par rapport a 2008. En 2010-2011, matiere premiére et
prix des produits augmentent.
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Graphique 137

Evolution des charges ramenées a la valeur de la production dans le
secteur "Fabrication de laits liquides et produits frais" 2000-2007
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4.2. Comptes du secteur Fabrication de beurre

4.2.1. Structure du compte de résultat du secteur Fabrication de beurre

La structure du compte de résultat montre le poids de la matiere premiére (plage grisée dans les
graphiques) dans la valeur produite. Ce poids, bien qu'en diminution, est trés important dans le
secteur de la fabrication du beurre par rapport aux autres secteurs de l'industrie laitiere.

L'ensemble des autres charges, qui constituent la « marge brute de transformation » (les autres
plages dans les graphiques) est de plus en plus dominé par les «autres achats et charges
externes » : ensemble des approvisionnements et services autres que la matiere premiéere, et
particulierement I'énergie et les emballages dont les prix ont augmenté.

Le « bénéfice » est apprécié entre 2000 et 2007 au niveau du résultat courant avant impot (qui est le
bénéfice hors résultat d'opérations exceptionnelles et avant imp6t sur les sociétés) puis au niveau
résultat net a partir de 2009. Ce « bénéfice » ne représente que quelques points de pourcentage de la
marge brute et est plus faible que dans les autres secteurs industriels laitiers. Il est négatif certaines
années (2000, 2003).

Graphique 142
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Attention ! Pour améliorer la lisibilité des petits postes sur le graphique 141 ci-dessus et 142 ci-apres,
I'origine des pourcentages est a 50 % et non a 0 %, la part de la matiere premiéere parait ainsi plus
petite qu’en réalité.
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4.2.2. Evolution d'indicateurs du secteur Fabrication de beurre

L’évolution des charges ramenées a la valeur de la production montre le poids croissant des « autres
achats et charges externes » dans la valeur produite par I'industrie de la fabrication du beurre, sous
I'effet de la hausse des prix des charges hors matiére premiére et du degré croissant d'élaboration
des produits.

Inversement, la part de la matiére premiére diminue.

Ceci est lié a la fois au degré d’élaboration croissant des produits du secteur (qui recouvre, outre le
beurre « classiques », des beurres allégés, des pates a tartiner...) et a I'évolution des prix des
charges externes.

L’évolution de la marge brute et du résultat courant rapportés a la valeur de la production (les rapports
étant exprimé en indice avec la valeur 100 en 2000) illustre, s'il en était besoin, la différence entre
marge brute et bénéfice et les évolutions éventuellement divergentes des deux soldes.

L'évolution des prix de la matiere premiére (lait sortie ferme) et des produits du secteur illustre la
liaison plus ou moins forte entre ces deux prix, notamment la transmission des hausses et des baisses
de I'amont vers I'aval. Comme pour le lait liquide, le prix du beurre a été élevé en 2008 et a baissé en
20009.

Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires. Rapport au parlement 191
Octobre 2012



Graphique 144

Evolution des charges ramenées a la valeur de la production dans le
secteur "Fabrication de beurre" 2000-2007
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Graphique 147 Graphique 148
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4.3. Comptes du secteur Fabrication de fromage

4.3.1. Structure du compte de résultat du secteur Fabrication de fromage

La structure du compte de résultat montre le poids de la matiére premiére (plage grisée dans les
graphiques) dans la valeur produite par le secteur « fabrication de fromage ». Ce poids est moins
important que dans le secteur «fabrication de beurre » et sensiblement plus élevé que dans le secteur
« lait et produits frais ».

L'ensemble des autres charges qui constituent la « marge brute de transformation » (les autres plages
dans les graphiques) est dominé par les «autres achats et charges externes »: ensemble des
approvisionnements et services autres que la matiére premiére, dont énergie, emballages ... Les
« autres achats et charges externes » et les frais de personnel sont en croissance.

Le « bénéfice » est apprécié entre 2000 et 2007 au niveau du résultat courant avant impot (qui est le
bénéfice hors résultat d'opérations exceptionnelles) puis au niveau résultat net a partir de 2009. Ce
« bénéfice » est ici plus important que dans le secteur « Fabrication de beurre ».

L'évolution des charges ramenées a la valeur de la production montre le poids croissant des « autres
achats et charges externes » dans la valeur produite.

Inversement, la part de la matiere premiére diminue. Ceci est lié a la fois au degré d’élaboration des
produits du secteur et a I'évolution des prix des charges externes.

Graphique 149
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Attention ! Pour améliorer la lisibilité des petits postes sur le graphique 148 ci-dessus et 149 ci-apres,
I'origine des pourcentages est a 50 % et non a 0 %, la part de la matiere premiére parait ainsi plus
petite qu’en réalité.
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4.3.2. Evolution d’'indicateurs du secteur Fabrication de fromage

L’évolution de la marge brute et du résultat courant rapportés a la valeur de la production (le rapport
étant exprimé en indice avec la valeur 100 en 2000) illustre la différence entre marge brute et bénéfice
et les évolutions éventuellement divergentes des deux soldes.

L’évolution des prix de la matiére premiére (lait sortie ferme) et des produits du secteur illustre la
liaison plus ou moins forte entre ces deux prix et notamment la transmission des hausses et des
baisses de I'amont vers I'aval.

La part de la matiere premiere dans le compte de résultat montre la baisse relative du poids du lait
sortie ferme dans la valeur produite par I'industrie de la fabrication de fromage, sous l'effet de la
hausse des prix des charges autres que de matiére premiere.
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Graphique 151

Evolution des charges ramenées a la valeur de la production dans le
secteur "Fabrication de fromages" 2000-2007
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Evolution d’indicateurs du secteur Fabrication de fromage

Graphique 154 Graphique 155
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4.4. Comptes du secteur de la transformation laitiére hors fabrication de glaces et
sorbets

Les données suivantes agrégent les 4 secteurs suivants, dont les 3 premiers ont été détaillés plus
haut :

- secteur 10.51A : Fabrication de lait liquide et produits frais ;

- secteur 10.51B : Fabrication de beurre (et fabrication de péates a tartiner laitiéres) ;

- secteur 10.51C : Fabrication de fromage ;

- secteur 10.51D : Fabrication d'autres produits laitiers.

4.4.1. Structure du compte de résultat du secteur «Transformation laitiere »

La structure du compte de résultat montre le poids, en diminution, de la matiére premiéere (plage
grisée dans les graphiques) dans la valeur produite. L’ensemble des autres charges, qui constituent la
« marge brute de transformation » (les autres plages dans les graphiques) est de plus en plus dominé
par les « autres achats et charges externes » : ensemble des approvisionnements et services autres
gue la matiere premiéere, et particulierement I'énergie et les emballages dont les prix ont augmenté.

Le « bénéfice » est apprécié entre 2000 et 2007 au niveau du résultat courant avant imp6t (RCAI, qui
est le bénéfice hors résultat d'opérations exceptionnelles et avant imp6t sur les sociétés) puis au
niveau résultat net a partir de 2009.

Graphique 156
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Attention ! Pour améliorer la lisibilité des petits postes sur le graphique 156 ci-dessus et 157 ci-apres,
I'origine des pourcentages est & 50 % et non a 0 %, la part de la matiére premiéere parait ainsi plus
petite qu’en réalité.
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4.4.2. Evolution d’indicateurs du secteur «Transformation laitiere »

Dans I'ensemble de la transformation laitiére, on constate la diminution de la part du poste « matiéres
premiéres, marchandises, approvisionnements » et la progression du poste «autres charges
externes... ». La valeur ajoutée, rapportée a la production, évolue assez peu. Le poids des charges
de personnel s’infléchit a partir de 2006.

Rapportés a la production, la marge brute est en hausse assez réguliere et le résultat courant
présente des évolutions plus contrastées.

L'évolution des prix de la matiére premiére (lait sortie ferme) et des produits du secteur illustre la
liaison plus ou moins forte entre ces deux prix et notamment la transmission des hausses et des
baisses de I'amont vers I'aval.

La part de la matiére premiére dans le compte de résultat montre la baisse relative du poids du lait
sortie ferme dans la valeur produite par les industries laitieres, sous I'effet de la hausse des prix des
charges autres que de matiere premiére.
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Evolution des charges ramenées a la valeur de la production dans le
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Graphique 161

Graphique 162
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5. COMPTES DES RAYONS PRODUITS LAITIERS EN GMS

La méthode générale d'élaboration de ces comptes par rayon a été présentée dans le chapitre 2 de
ce rapport. Il convient de s'y référer pour les définitions précises des différents termes.

5.1. Lerayon produits laitiers par rapport aux autres rayons étudiés

Le rayon produits laitiers représente 35 % du chiffre d’affaires des rayons étudiés (au 1* rang pour ce
critére), 31 % de leur marge brute (idem), 22 % de leurs frais de personnels spécifiques (3° rang) et
32 % de leur marge nette de ces rayons boucherie exclue (car marge nette négative en moyenne), en

2° position aprés le rayon charcuterie.

Graphique 163 Graphique 164
Répartition du chiffre d'affaires Répartition de la marge brute
Produits
Produits Fruits et laitiers Fruits et
laitiers légumes 31% légumes

35% 20% 2204

Boucherie Boucheri
19% oucherie
18%
. Charcuterie
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Graphique 165 Graphique 166
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legumes laitiers 5%
25% 32%
Charcuterie Volailles
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Source : FranceAgriMer, données enseignes année 2011 ou 2010-2011 (cléture des comptes au 30/06/2011)
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5.2. De la marge brute a la marge nette du rayon produits laitiers

Charges et marges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon :
Moyennes toutes enseignes pour le rayon produits laitiers

Tableau 19
Moyenne
des 7 o . . .
: Indications sur la dispersion des résultats autour de la
enseignes movenne
pour 100 € y
de CA
Chiffre d'affaires du rayon 100,0
Colt d'achat des produits du rayon 76,6
Les marges brutes des 7 enseignes sont peu dispersées
Marge brute 234 autour de leur moyenne.
. Les frais de personnel du rayon des 7 enseignes sont
Frais de personnel du rayon 4.0 sensiblement dispersés autour de leur moyenne.
Marge semi-nette 19,4
Autres charges 17,5
Les marge nettes des 7 enseignes sont fortement
dispersées autour de leur moyenne. Elles se trouvent en
Marge nette 19 moyenne a plus ou moins 1,8 € (*) de la marge nette
moyenne de 1,9 €.

(*) ce nombre est « I'écart moyen absolu », indicateur usuel de la concentration ou de la dispersion des résultats autour de la
moyenne. Il est calculé comme suit : 1) on calcule la moyenne des marges nettes des 7 enseignes ; 2) on calcule ensuite, pour
chaque enseigne, la différence entre sa propre marge nette et la marge nette moyenne, différence qu’'on considére « en valeur
absolue », c'est-a-dire toujours positive ; 3) on calcule la moyenne des 7 différences : cette distance moyenne autour de la marge
nette moyenne est « I'écart moyen absolu ».

Source : FranceAgriMer, données enseignes année 2011 ou 2010 -2011 (cl6ture des comptes au 30/06/2011)

Pour 100 € de chiffre d'affaires dans le rayon produits laitiers, les GMS interrogées dégagent en
moyenne 23 € de marge brute, les achats de produits laitiers représentant 77 € , soit un taux de marge
(marge brute sur achats) de 30 % (23 € de marge brute pour 77 € d'achat). En moyenne, le rayon
produits laitiers est le rayon dont la marge brute rapportée au chiffre d'affaires est la plus faible des
rayons étudiés pour les enseignes interrogées. C'est le cas de 4 des 7 enseignes interrogées.

Rappelons que par le calcul comptable de la marge brute, par différence entre les ventes et les achats, y
compris les « achats non vendus (marchandises perdues et effet des rendements de découpe en
magasins), on soustrait les pertes de produit en rayon de vente en libre-service ou a la coupe, ou en
centrale d’achat.

Les frais de personnel spécifiqgues au rayon (manutention, réassortiment fréquent du rayon), avec 4 €
pour 100 € de chiffre d’affaires sont, relativement a ce dernier, en moyenne plus faibles que dans les
autres rayons, avec toutefois une certaine dispersion selon les enseignes traduisant probablement
I'existence de rayons a la coupe et la préparation de fromages en portions en libre-service, découpés par
les magasins. Mais la marge « semi-nette » est de 19 € en moyenne pour 100 € de chiffre d’'affaires,
proche du niveau moyen observé dans les rayons fruits et Iégumes. Elle est grevée par d'autres charges
réparties a hauteur de prés de 18 € incluant I'énergie, le rayon étant en partie réfrigéré. D’ou une marge
nette moyenne de moins de 2 € pour 100 € de ventes, au 3° rang des rayons étudiés (derriére les rayons
volailles, a 6 € et charcuterie a 4 €). Cette marge nette moyenne masque cependant des écarts entre les
7 enseignes interrogées : du simple au double environ en se basant sur I'écart moyen.

La marge nette rapportée au chiffre d'affaires de ce rayon reste modeste par rapport a celle des autres
rayons étudiés (boucherie exceptée ou ce solde est en moyenne négatif). Néanmoins, s’agissant du
rayon dont le poids dans le chiffre d'affaires total des rayons étudiés est le plus élevé pour les 7
enseignes, il s’agit d'un des rayons (parmi ceux étudiés dans ce rapport) dégageant la marge nette
globale la plus élevée.
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5.3. Détail des charges du rayon produits laitiers

Charges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon :
Moyennes toutes enseignes pour le rayon produits laitier

Tableau 20
3 Frais de personnel du rayon 4,0
§ Appro stockables : consommables, emballages ... pour le rayon 0,01
g
S 5 Eau, gaz, électricité pour le rayon 0,5
\Q) >
(o
o o Amortissement, entretien, réparation des matériels du rayon 0,9
)
% Taxes, cotisations et redevances spécifiques au rayon 0,9
e
© Sous-total charges spécifiques du rayon 6,3
Frais généraux 13,5
w o e .
$ 5L |Fraisfinanciers 0,5
T @ © - .
5 \E)’ @- Impots sur les sociétés 1,0
Sous-total charges générales réparties 15,2
Total des charges imputée au rayon 215

Source : FranceAgriMer, données enseignes année 2011 ou 2010-2011 (cléture des comptes au 30/06/2011)

Pour 100 € de chiffre d’'affaires, le rayon des produits laitiers supporte directement 6 € de charges
spécifiques (dont 4 € de frais de personnel) auxquelles s’ajoutent des charges générales imputées a
hauteur de 15 €, principalement des « frais généraux » (dont frais de personnel des magasins commun a
plusieurs rayons, participation a la couverture des frais de fonctionnement de la téte de réseau) auxquels
s'ajoutent des frais financiers® et Iimpét sur les sociétés.

Soit au total prés de 22 € pour 100 € de chiffre d’affaires. L’ensemble des charges rapportées au chiffre
d’affaires de ce rayon présente le plus faible montant pour 3 enseignes. Le rayon des produits laitiers est
celui dont la moyenne des charges de main-d’ceuvre directement affectée au rayon, rapportée au chiffre
d’affaires, est la plus faible.

En revanche, aprés le rayon fruits et légumes, il s’agit du rayon ayant les frais généraux rapportés au
chiffre d'affaires les plus élevés. L'analyse de ce point est difficile dans la mesure ou il s’agit d’'une ligne
agrégeant de nombreuses lignes de charges (voir la partie méthode au chapitre 2). Néanmoins, la
surface occupée par ce rayon et son chiffre d’'affaires sont importants, et certaines charges étant
affectées aux rayons au prorata de ces deux critéres, ceci peut expliquer le poids des frais généraux par
rapport aux autres rayons étudiés.

24 . . - . e . . .
Rappelons qu'il peut s’agir, selon le mode d’organisation des enseignes, de frais financiers supportés par les magasins ou de
I'imputation sur les magasins, par le siége, de frais financiers comptabilisés a ce niveau. Cf. Chapitre 2.
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6. COMPTES DES EXPLOITATIONS LAITIERES ET COUT DE PRODUCTION DU LAIT

6.1. Structure des charges et résultat : moyennes et évolution de I'ensemble des
exploitations laitieres spécialisées

L'échantillon RICA des exploitations spécialisées dans la production de lait de vache est constitué de 481
a 579 exploitations (effectif variable selon les années) dans lesquelles la production de lait constitue plus
de 69 % de la production de I'exercice nette des achats d’animaux, cet échantillon est représentatif de
22 600 a 30 100 exploitations.

Le poids du résultat courant avant impét rapporté aux produits est assez stable (21 % a 25 %) dans les
exploitations spécialisées dans la production laitiere (hormis en 2009) mais, certaines années, il varie
fortement en valeur absolue, en particulier sur la fin de la période observée : diminution de prés de
15000 € entre 2008 et 2009 et hausse de pres de 21 000 € entre 2009 et 2010. Ces variations
s’expliquent par la forte diminution du prix du lait en 2009.

La part de chaque poste de charge varie modérément bien qu’une augmentation de la part des chrages
en alimentation du bétail soit observée apres 2007 (passage de 11 % a 14 %). En montant en € par
exploitation, ce poste a connu une hausse de 30 % en 2008 puis de 16 % en 2010 ; il étaient en recul en
2009 (- 9 %).
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Graphique 167

Structure du compte de résultat des exploitations spécialisées dans la
production de lait de vache
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Graphique 168

Résultat courant avant imp6t moyen en € par UTANS (*)
€ dans les exploitations spécialisées dans la production laitiére
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M Résultat courant avant impdt par UTANS (*) 1 Aides directes par UTANS (*)

(*) UTANS = unité de travail annuel non salarié (soit un emploi familial & plein temps)
Source : SSP (RICA)

Une estimation approximative du codt moyen de production du lait a été réalisée a partir des comptes de
I’échantillon du RICA. Les résultats sont présentée dans le graphique ci-apres.

Dans cette approche, on impute a la production de lait 'ensemble des charges de I'exploitation diminué
des produits hors lait (pour I'essentiel, des produits néanmoins joints a la production laitiere : veaux,
réformes). Ceci revient a considérer que les colts de production des produits joints sont égaux a la
valeur de ces produits.

Le cours du lait indiqué sur le graphique est le prix moyen annuel du lait vendu par les exploitations de
I'échantillon RICA, déduit des données comptables (vente de lait) et extracomptables (quantité de lait
vendue). L’ensemble des charges et des aides directes a été évalué pour 1 000 litres produit.

Le co(t de production du lait, ainsi estimé, varie de 269 a 332 € pour 1 000 litres entre 2002 et 2010 ; il
apparait supérieur au prix du lait en 2009, entrainant une marge nette négative (- 27 €). Toutefois, les
aides permettent une rémunération de 59 euros pour 1 000 litres. Compte tenu des sources utilisées
(échantillon des seules exploitations trés spécialisées, données comptables comprenant des postes de
charges communes a d’autre produits que le lait, dont les ventes d’animaux, veaux et vaches de réforme)
et du mode de calcul, ces résultats ne doivent étre considérés que comme des ordres de grandeur.
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Graphique 169
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6.2. Colt de production du lait dans les systémes de production laitiére

Cette approche s’appuie sur les données des exploitations suivies par I'Institut de I'élevage dans le cadre
de son partenariat avec les Chambres d'agriculture (dispositif Réseaux d'élevage). Elle permet
d’'appréhender la diversité des systemes de production laitiere, au travers des types d’exploitations
laitieres suivants : « polyculture-élevage » (avec ou sans production de viande en sus des vaches de
réforme et veaux laitiers), « spécialisées de plaine », «lait et viande en plaine », « spécialisées de
montagne », « lait et viande en montage ».

Dans cette approche, le co(it de production integre des charges « calculées » ou « supplétives » (en sus
des charges réelles comptables), comprenant une rémunération standard pour le travail familial a hauteur
de 1,5 SMIC par unité de main-d'ceuvre, pour les capitaux personnels (taux d'intérét du livret A) et pour
les terres en propriété (taux de fermage moyen).

Ce co(t de production est, sur le graphique suivant, comparé a trois niveaux de recette unitaire (pour
1 000 litres de lait) :

- auseul prix du lait ;

- au prix du lait augmenté des produits joints, c'est-a-dire essentiellement les ventes ou cessions
d'animaux issus de I'atelier laitier (veaux de 8 jours, vaches de réforme) ramenées au volume de
lait commercialisé ;

- au prix du lait augmenté des produits joints et des subventions (aides directes) ramenées au
volume de lait commercialisé.

Selon les systémes observés, en 2010, le produit total de I'atelier laitier (incluant les ventes de lait, les
produits joints et les aides) est supérieur de 4 a 25 € au colt de production de I'atelier (incluant la
rémunération du travail de I'exploitant et de sa famille a 1,5 SMIC par unité de main-d’ceuvre) sauf dans
le systéme « Spécialisé de montagne » qui ne permet la rémunération de la main-d'ceuvre non-salariée
gu'a 1,3 SMIC par UMO. Dans le systéme « Polyculture élevage sans viande », le produit total de I'atelier
laitier (incluant la vente des produits joints et les aides) équivaut au colt de production de I'atelier incluant
la rémunération du travail de I'exploitant et de sa famille a 1,5 SMIC par unité de main-d'ceuvre.
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Graphique
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Section 3 - Viande bovine

1. PRESENTATION DE LA FILIERE

1.1. Traits généraux et bilan des flux en viande bovine

Le cheptel francais est composé de 19,1 millions de tétes de bovins, dont 7,8 millions de vaches, laitieres
(47 %) et allaitantes (53 %). La France est le premier pays européen producteur de viande bovine,
devant I'Allemagne et I'Espagne. Elle est le seul pays de I'Union européenne a disposer d'une production
de bovins d'origine allaitante développée (40 % de sa production totale en tétes). La répartition de la
production nationale (origine laitiere et allaitante), en tétes, est de 50 % pour la viande de vache, 30 %
pour la viande de jeune bovin et 13 % pour la viande de génisse, le reste étant de la viande de beceuf.
L'activité de cette filiere n'est pas répartie de facon homogéne sur le territoire et environ 40 % des
volumes totaux sont réalisés dans le grand Ouest.

Bilan Viande bovine 2010

Schéma 14
Production sortie d'élevage :
1516 100 tec
Dont gros bovins finis : 87,1 %
Veaux -80 kg

1
e o | ABATTAGE

{ ale S Eapalne Abattages controlés : Viandes frafch
1469 300 tec iandes fraiches

Autres veaux et bovins maigres Dont gros bovins finis : 86,6 % Soide = od 00 tec

Solde : + 1052 200 tétes |
\ Viandes congelées

Solde : - 60 900 tec

Gros bovins finis
Solde : + 102 900 tétes

Viandes : 86 %

Stock : 0 % Viandes transformeées
TOTAL Tr‘ansfor‘m;ﬂ‘ion 114 % Solde : - 9 400 tec
Ide : + 1103 700 tét
Sides & _ CONSOMMATION FeTal
SOTROLES Solde : - 134 300
Restauration : 31 % oldes e
GMS : B4 %

Circuits spécialisés : 15 %

Tec : tonne équivalent carcasse

Sources : FranceAgriMer d’aprés SSP, Kantar Worldpanel et Douanes ; année 2010
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La filiere francaise se caractérise par une double production. Outre les gros bovins finis, elle produit
également des animaux maigres (broutards), majoritairement males et de races allaitantes. Ces bovins
sont destinés pour moitié a I'engraissement en France et pour l'autre moitié a I'exportation vers ['ltalie (&
85 %) et I'Espagne. De ce fait, la France est un exportateur net de bovins et le principal fournisseur du
marché européen en broutards.

En revanche, la France n'est pas auto-suffisante en viande bovine et doit importer des volumes non
négligeables de viande chaque année pour répondre a la demande de ses consommateurs (notamment
en RHF).

La mise en marché est réalisée par des coopératives (pour un tiers), des négociants, des organisations
de production non commerciales et les marchés aux bestiaux. L'abattage est dominé par le secteur privé
(Bigard, qui a repris Socopa en 2009, et SVA). Avec Bigard, la France détient le second groupe
d’'abattage européen, qui traite environ 1,2 million de tonnes par an, soit 40 % des volumes abattus en
France.

Environ un tiers de la viande de gros bovins produite en France est destinée a la restauration hors foyer.
Les ménages achétent environ 17 % de leur viande dans les boucheries et 75 % dans les GMS. Dans ce
type de magasins, les produits sont majoritairement des UVCM (portions-consommateurs élaborés en
magasins et non dans le secteur industriel). Le rayon boucherie traditionnel peut également représenter
une part non négligeable dans la GMS, alors que le maxidiscompte se fournit plutét en UVCI.

Flux de viande bovine fraiche, hors produits hachés, élaborés et hors exports de viande de
I'industrie & la distribution

Schéma 15
ABATTAGE / DECOUPE f TRANSFORMATION
UVCI ~ 140 000 tec PAD & carcasses : ~ 675 000 tec
| /\\ | A
GMS & HD RHD Autres circuits®
420 000 tec <:: 175 000 tec 220 000 tec
/ \ N
UVCI UVCI PAD
220 000 tec
60 000 tec § 230 000 tec § 130 000 tec Il 80 000 tec | 95 000 tec
15 % 55 % 30 % 45 Y% 55 %

* dont boucheries et circuits spécialisés. Tec : tonne équivalent carcasse. Trad. : rayon traditionnel (vente a la coupe). Autres
sigles : voir glossaire.

Source : étude ABSO conseil, 2012

1.2. Utilisation des animaux méales

Le devenir des veaux males nés en France difféere selon leur type racial. Les veaux de races a viande
sont destinés pour plus de 80 % a la production de broutards, dont la moitié est exportée. L'autre moitié
est engraissée et abattue, pour la grande majorité, en jeunes bovins sur le territoire national. Les veaux
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males allaitants restant sont dirigés vers la production de veaux sous la mere et vers la production de
beeufs.

Les veaux de races laitieres sont réservés, pour les deux tiers environ, a la filiere veau de boucherie. Un
gros quart des veaux renforce les disponibilités en broutards pour I'engraissement en France et une
petite partie est destinée a la production de boeufs.

Bilan Veaux males 2011

Schéma 16
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**: Solde des échanges de viande, dont veau, tout type d'animaux et toutes races confondues

Sources : FranceAgriMer d’aprés SSP, BDNI et Douanes ; année 2011

1.3. Utilisation des animaux femelles

Ce qui caractérise la filiere du c6té des veaux femelles est la forte proportion d’animaux destinés au
renouvellement du cheptel de reproductrices : 40 % en races allaitantes, deux tiers en races laitieres.
Mais d’'autres sélections s’effectuent au cours des mois de croissance des animaux et, parmi toutes ces
génisses, seules les meilleures servent effectivement pour le renouvellement. Les autres sont sorties du
circuit et engraissées pour la production de viande.

En races allaitantes, les veaux femelles restants sont dirigés vers le circuit du broutard, comme les
males, avec des marchés spécifiques a I'exportation ('Espagne notamment). En races laitiéres, environ
20 % des veaux femelles sont destinés a la filiere du veau de boucherie et une trés faible proportion
rejoint la production de broutards.
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Bilan Veaux femelles 2011

Schéma 17
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*: Solde des échanges de veaux males et femelles, toutes races confondues, de moins de 80 kg

*

*: Solde des échanges de viande, dont veau, tout type d'animaux et toutes races confondues

Sources : FranceAgriMer d’apres SSP, BDNI et Douanes ; année 2011

Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires. Rapport au parlement 215

Octobre 2012




2. ELEMENTS DE METHODE

2.1. Un modéle de valorisation de la carcasse

2.1.1. Pourquoi raisonner sur la carcasse ?

Un petit rappel de quelques prix permet de comprendre I'intérét de raisonner sur la carcasse et non
uniguement sur certains morceaux de boucherie : au détail un kg de filet peut valoir plus de 20 euros,
tandis qu’on trouve du plat de céte pour 5 euros... La vingtaine (au moins) de morceaux de « bceuf »
disponible a la consommation est proposée en GMS a des prix qui s’échelonnent entre ces deux bornes.
Tous proviennent de la méme matiére premiére, la carcasse, dans laquelle ils se trouvent dans des
proportions relativement fixes, et I'un ne peut en étre extrait sans les autres. La matiére premiéere
« carcasse » est donc composite : c'est une collection de produits joints et le prix au kg de carcasse,
base de la rémunération de I'éleveur, n’est que la valeur moyenne de la matiére premiére de la totalité
des morceaux, des « plus chers » aux « moins chers ».

De plus, la matiére premiére carcasse comprend environ 30 % d’os, 0os que I'on ne retrouve gu'en faibles
proportions dans quelques morceaux vendus au détail. Le prix de la carcasse ne peut donc étre comparé
directement a celui de morceaux de viande vendus en GMS.

Deés lors, il n'y a guére que deux types de raisonnement possible :

- on peut suivre la formation de la valeur de quelques morceaux parmi ceux vendus au détail® :
pour cela, il faut calculer la valeur de la matiére de chacun de ces morceaux en décomposant le
prix de la carcasse entrée abattoir en une série de prix différents spécifiques de chaque partie.
Notons qu’en procédant ainsi, sauf a recoller tous les morceaux, on perd de vue la valorisation
de I'ensemble de la matiére premiére ;

- alternativement, on peut conserver l'unité de la carcasse, ensemble de produits joints, du début
de filiere viande (entrée abattoir) jusqu'a la fin (les GMS): ceci impose de reconstituer la
carcasse au détail et au stade industriel, en considérant les prix de tous les morceaux et en en
faisant une moyenne pondérée par les proportions dans lesquelles ils sont extraits de la
carcasse.

En outre, dans les deux cas, il faut tenir compte du fait que la viande au détalil est sans os, exception faite
de quelques morceaux, alors qu'ils font partie de la matiére premiére « carcasse ». La aussi, deux
options : recalculer la valeur sans os de la matiére premiére pour la comparer avec celle des morceaux
vendus au détail, ou recalculer une valeur avec os de la viande vendue au détail pour la comparer avec
celle de la matiere premiére initiale (cf. chapitre 2 et, ci-aprés, paragraphe 2.1.4.).

Pour la filiere bovine, le choix a été fait de travailler sur la décomposition du prix de la totalité d'une
carcasse de gros bovin et non uniquement de certains morceaux de viande. Ce faisant, on prend bien en
compte le fait que la valorisation de la viande au stade industriel se fait fatalement sur 'ensemble de la
carcasse et est également raisonnée globalement, et non morceau par morceau, au stade de la
distribution.

La méthode utilisée dans cette approche des marges brutes en filiere viande bovine est une adaptation
de celle qui a été congcue en 2002 par Pascal Mainsant, ingénieur de recherches a I'INRA, et développée
notamment dans le cadre de travaux sur les effets de la seconde crise de 'ESB sur les prix dans la filiere
bovine.

% Parfois, il est difficile de faire autrement : cas de la filiere porcine, dans laquelle une fraction importante de la
carcasse est valorisée, par la charcuterie-salaison, en une multitude trés segmentée (en termes de prix) de produits
de consommation, souvent en combinaison avec d'autres matiéres premieres : il est alors quasi impossible, compte
tenu de la masse de données qu'il faudrait récolter et traiter, de remonter la chaine de valeur de tous ces produits.
Cf. section « Viande porcine ».
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2.1.2. Quelles marges a quelles étapes de la valorisation ?

L'objectif est de reconstituer le prix d’'une carcasse de gros bovin a chacun des stades de la filiére : sortie
production (ou entrée abattoir), sortie industrie (& lissue de la 3° transformation), sortie grande
distribution. Un stade intermédiaire entre la production et la sortie industrie est également étudié : le
stade de la 2° transformation, aprés I'étape de découpe et désossage en abattoir.

Représentation schématique des étapes de valorisation de la viande bovine

Schéma 18
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L’historique des données permet de remonter & 1998 aux stades sortie production (sortie élevage)?® et
sortie GMS. En revanche, aucune série statistique de prix industriels en niveau n’existait avant la mise en
place de I'observatoire de la formation des prix et des marges.

La conception du modéle et la mise en place d’'un dispositif de recueil auprés d’'un panel d’entreprises
résultent des travaux conduits depuis fin 2010 dans le cadre de I'observatoire.

lls ont pu aboutir grace a la collaboration technique des fédérations industrielles de la filiere : SNIV-SNCP
(Syndicat National des Industries de la Viande — Syndicat National du Commerce du Porc) et FNICGV
(Fédération Nationale de I'Industrie et du Commerce en Gros des Viandes).

26 S L . s . e ) .

Comme on le verra plus loin, si I'analyse principale développée ici prend comme prix de référence pour la production agricole le
prix au kg de carcasse entrée abattoir, I'éleveur ne livre généralement pas lui-méme ses animaux a I'abattoir. Il existe un maillon
commercial entre I'élevage et I'abattage : le négoce en vif.
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Les séries de prix industriels ainsi obtenues, qui constituent donc une information originale et nouvelle,
débutent au second semestre de I'année 2010. Il était évidemment difficilement envisageable de
reconstituer un historique.

Pour cette raison, dans le présent rapport, deux types de calcul de marge sont réalisés. L'un porte sur le
long terme et se borne a reconstituer une « marge brute agrégée » des stades industrie et distribution ne
pouvant disposer que des prix aux stades « entrée abattoir » et « détail ». L'autre porte sur la période
récente, valorise les nouvelles données récemment obtenues au stade industriel et distingue la marge
brute du secteur industriel et de celle de la grande distribution.

Dans le premier cas, la « marge brute agrégée » est estimée par la différence entre le prix au détail sortie
GMS et le prix entrée abattoir, exprimée en euro par kg de carcasse. |l s'agit, rappelons-le, d'une marge
« brute » et non d'un « bénéfice » : elle est soldée par I'ensemble des colts supportés par les secteurs
de la transformation et du commerce en grande surface ; elle est « agrégée » car il n'est pas possible,
dans ce cas précis, de la répartir entre les deux secteurs, en I'absence de données au stade sortie
industrie.

Dans le second cas, les nouvelles données permettent de « désagréger la marge brute agrégée » en
trois composantes :

- la marge brute que le secteur industriel dégage a l'issue de la 1°* transformation (abattage et
production de carcasses) et de la 2° transformation (désossage et découpe en quartiers, pieéces
et « minerais »>") ; ce sont des transformations ressortissant de « I'univers viande » du schéma
de la page précédente ;

- la marge brute que le secteur industriel dégage de la 3° transformation, ressortissant des
activités que les entreprises de [I'abattage-découpe, a la recherche de valeur ajoutée,
développent depuis quelques années dans « l'univers des produits » (cf. schéma de la page
précédente) : fabrication de portions-consommateurs (UVCI) de morceaux de viande et de
produits élaborés (viande hachée) ;

- la marge brute du secteur de la grande distribution, qui résulte :

= d'une part, de I'activité commerciale : c’est la marge commerciale de la revente de produits
élaborés par les activités de I'industrie de I'abattage-découpe ;

= d'autre part, du maintien, a des degrés divers, d’'une activité plus ou moins traditionnelle de
boucher dans la grande distribution : confection de portions-consommateurs a partir de
pieces de découpe, de muscles en PAD, de quartiers désossés ou non, voire de carcasses
compensées, fournis par I'industrie.

Il a déja été noté que le modele principal de valorisation étudié ici commence a I'entrée de I'abattoir ; les
activités commerciales en amont ne peuvent étre intégrées au modéle®, bien qu'il s'agisse d'activités
importantes pour la création de valeur dans la filiere.

Le commerce en vif assure en effet le ramassage des animaux et leur transport, mais aussi I'allotement,
opération de segmentation de l'offre collectée en fonction des différents besoins de la demande des
industriels (conformation des animaux, type racial, catégorie de prix...). Des premiers éléments sur les
marges commerciales du négoce en vif sont fournis cependant dans la partie 4.

Produits de la découpe et du désossage servant de matiére premiére pour la fabrication de produits élaborés, principalement des
viandes hachées fraiches ou surgelées. Ces minerais sont soit utilisés par I'entreprise qui les a extrait, soit vendus a une autre
entreprise industrielle qui assure alors la 3° transformation.

28 . - . o N ok i

Les données actuellement recueillies sur le négoce en vif doivent étre complétées et précisées ; en outre, elles sont annuelles et
donc pas disponibles avec la méme fréquence (mensuelle) que les prix agricoles, industriels et au détail alimentant le modéle
principal de valorisation. De plus, il s’agit d’'indicateurs moyens tous types de bovins confondus ; elles ne sont donc pas homogénes
a celles du modele principal de valorisation.
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2.1.3. Quel type de carcasse ?

En production bovine, il existe une grande diversité d’animaux élevés (vache, génisse, baeuf, jeune bovin,
taureau), de races (type allaitant tels que les charolais, les limousins ou type laitier tels que les
prim’holstein), de conformations, d’états d’engraissement...

Comme pour les autres filieres, la demande adressée a I'observatoire porte sur la formation des prix des
produits achetés en GMS par les ménages francais. Or, dans ce circuit de distribution, environ deux tiers
de la viande proposée est de la viande de vache, dont environ 60 % d'origine laitiére et 40 % d’origine
allaitante. C’est donc la carcasse de ce type bovin qui est retenue dans le modéle de valorisation étudiée,
choix a la fois justifié par la représentativité du produit et par I'impossibilité matérielle de construire un
modéle plus complexe.

A chaque stade, entrée abattoir, industriel (2° ou 3° transformation) et GMS, trois types de valorisation de
carcasse de vache sont appréhendés dans le modéle :

- la vache laitiere de réforme type Holstein, d’'un poids de carcasse de 280-320 kg, classement
P+/O- et état d’engraissement 3 ;

- la vache allaitante de réforme type Charolais, de moins de 10 ans, d’'un poids de carcasse de
360-380 kg, classement R=/R+ et état d’engraissement 3 ;

- une vache moyenne, déduite des deux précédentes : 60 % de la vache laitiere et 40 % de la
vache allaitante.

2.1.4. Quelle unité de mesure des prix et des marges tout au long de la filiere ?

Compte tenu de la diversité de nature des éléments étudiés (viande au stade de la production, produits
au stade de la distribution), les unités de mesure des prix ne sont pas les mémes. Au début de la chaine,
on raisonne sur la carcasse, un produit composite comprenant de la viande ainsi que d’'autres
composants non valorisés dans le circuit de la GMS (os, suif...). Au bout de la chaine, il s'agit d’'un
ensemble de morceaux de viande rouge sans os (sauf ceux vendus avec certains morceaux).

Or, il est nécessaire de raisonner sur une unité de produit homogene pour estimer et analyser les
marges brutes tout au long de la filiere, ce qui, comme on I'a vu précédemment, laisse le choix entre
deux options : soit d’exprimer toutes les valeurs en euro par kg de carcasse, et donc convertir les prix au
détail en prix par kg équivalent de carcasse (kg-ec), soit d'exprimer toutes les valeurs en euro par kg de
viande, et donc convertir les prix entrée abattoir et tous les prix d'articles non désossés en prix par kg
équivalent viande sans os.

L’option prise ici est la premiére susmentionnée : elle facilite la comparaison avec les prix agricoles (mais
elle est peut-étre moins « parlante » pour le consommateur) et permet d'utiliser des références de codts
industriels pour analyser le contenu des marges brutes industrielles (panels suivis par FranceAgriMer) :
ces colts sont exprimés dans la base de données en euro par kg-ec (sans avoir les moyens de convertir
facilement dans l'autre unité, faute de disposer des proportions des différents produits et de leurs
rendements en viande).

Puisque I'on cherche a mesurer les composantes du prix de la viande au détail, les marges brutes et la
valeur de la matiere premiéere devraient non seulement étre exprimées tout au long de la chaine dans la
méme unité (on a donc choisi le kg de carcasse), mais encore en se ramenant a l'unité (kg de carcasse)
vendue au détail, donc en intégrant toutes les pertes et tous les coefficients de rendements des différents
stades de transformation et commercialisation. Devraient donc étre pris en compte non seulement le
rendement de la carcasse en viande au stade industriel ( ce qui a été fait) mais aussi les taux de pertes,
casse, etc.,.. a chaque stade et notamment en rayon au détail. Ces pertes impliquent que, normalement,
la vente d’'un kg d’équivalent carcasse au détail implique que plus d’'un kg de carcasse a di étre mobilisé
dans les stades précédents, jusqu’a la production agricole (cf. chapitre 2, « métodes »). Ces coefficients
de pertes n'étant pas encore connus avec précision et ne pouvant pas I'étre en données mensuelles, ils
n'en n'a pas été tenu compte dans les séries de marges brutes mensuelles présentées en partie 3. Ainsi,
les données de marges brutes par kg de carcasse, notamment au détail, doivent étre considérées
comme des indicateurs, prenant leur sens en comparaisons et en évolution, et non comme des résultats
comptables.
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2.2. Les sources de prix utilisées et le calcul des marges brutes aux différents
stades de lafiliére

2.2.1. Calcul du prix de la carcasse entrée abattoir

Les données utilisées pour calculer le prix de la carcasse de vache entrée abattoir sont issues des
cotations hebdomadaires des gros bovins entrée abattoir, réalisées par le réseau de FranceAgriMer.
Exprimé en euro par kg de carcasse, le prix entrée abattoir pour un type donné de carcasse de vache est
la moyenne nationale pondérée des cotations de ce type établies par les dix commissions régionales de
cotations (quatre a partir de 2012). La réforme des cotations, élaborée dans le courant de I'année 2011 et
effective a partir de la semaine 3 de 2012, a permis de fiabiliser ce systéme d’élaboration de prix.

Parmi toutes celles disponibles, les cotations des vaches R3 (pour le modéle vache allaitante), O3 et P3
(pour le modele vache laitiere) sont retenues. Si le prix de la carcasse de vache allaitante correspond
dans sa totalité a la cotation de la vache R3 (voir définition au paragraphe 2.1.3), des coefficients ont dQ
étre définis pour calculer le prix de la carcasse de vache laitiere, a ventiler entre la cotation O3 et la
cotation P3. Ces coefficients ont été établis a partir des données d’abattage de Normabev (données en
cumul sur cing ans, 2004-2008, par conformation et état d’engraissement). Ainsi, le prix de la carcasse
de vache laitiere correspond a 45,6 % de la cotation de la vache O3 et 54,4 % de la cotation de la
vache P3.

2.2.2. Calcul du prix de la carcasse reconstituée sortie industrie

Rappelons qu’aucune série de données de prix industriels n’était jusque-la disponible pour traiter cette
partie. Une enquéte a été mise en place auprés de huit groupes industriels, adhérents au SNIV-SNCP ou
a la FNICGV. Les premiers relevés de prix disponibles remontent a juillet 2010.

Cette enquéte s’appuie sur une modélisation de la 2° et de la 3° transformation de carcasses types de
vache laitiere (P+ a O-; état d’engraissement 3; poids 280-300 kg) et allaitante (R= a R+; état
d’engraissement 3 ; moins de 10 ans ; poids 360-380 kg).

Les articles issus des opérations de la 2° transformation (découpe — désossage) de ces carcasses sont
évidemment de nature différente de ceux identifiés en rayon GMS, car ils subissent une 3° transformation
avant d'y étre commercialisés. La 2° transformation produit en effet des quartiers, des muscles en PAD et
des « minerais » destinés a une 3° transformation en portions-consommateurs de viandes hachées
fraiches et surgelées. Celle-ci a généralement lieu au niveau de l'industrie (UVCI) mais elle peut parfois
étre opérée dans la distribution (UVCM) : dans le rayon boucherie du magasin, dans un atelier commun a
plusieurs magasins, en plate-forme ou en centrale d’achat (cf. Schéma 18).

La nomenclature des articles issus de la 2° transformation et les coefficients afférents différent selon le
type racial — laitier ou allaitant - de la carcasse. Ces parametres ont été définis par les organismes
professionnels de l'industrie, de facon a refléter au mieux le mode le plus courant de « désassemblage »
des carcasses de vaches dont sont issus les morceaux vendus en GMS.

Les coefficients de pondération des produits issus des 2° et 3° transformations et destinés aux GMS sont
obtenus a partir des précédents et en tenant compte de la freinte (rendement 3° transformation ;
Tableau 16). Une perte de produits, dont il faut tenir compte dans le calcul du prix de la carcasse, a
effectivement lieu entre la 2° et la 3° transformation.

Le Tableau 22 présente, par type de carcasse modélisé :
- les articles issus de la 2° transformation ;
- la forme sous laquelle ils seront vendus a la distribution : soit a l'issue de la 2° transformation
(PAD), soit aprés 3° transformation (UVCI, viandes hachées) ;
- le degré de transformation donnant la forme vendue a la distribution ;
- leur proportion dans la carcasse (vache laitiere ou vache allaitante) aux stades 2° et 3°
transformations.
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Les coproduits® sont essentiellement les os et les suifs, la différence entre 100 % et leur coefficient dans
la carcasse étant égale au rendement en viande de la carcasse.

La valeur moyenne du kg de carcasse sortie industrie (aprés 3° transformation) est calculée, pour chaque
type racial, laitier ou allaitant, & partir des coefficients ainsi obtenus et du relevé de prix fourni par
I'enquéte du SNIV-SNCP et de la FNICGV. Les données de base de I'enquéte conduite auprés des
industriels sont des relevés de prix moyens mensuels au kg vendu en GMS, franco (livraison incluse),
nets de toutes conditions commerciales (remises et ristournes déduites), dits « trois fois net », taxes,
redevances et cotisations incluses hormis la TVA (cf. extrait du questionnaire en annexe).

Il s’agit donc de prix d'articles issus de la 2° transformation : PAD, compensé et de la 3° transformation :
présentation en UVCI de certains morceaux et de viandes hachées issues des minerais. Pour la viande
hachée fraiche, le prix correspond au produit barquette deux piéces ; pour la viande hachée surgelée, a
une boite de 1 kg.

La valeur moyenne du kg de carcasse « sortie 2° transformation » résulte du méme type de calcul, &
I'exception prés que les prix sont d’abord corrigés des codts standards de 3°transformation. En effet, pour
chaque article de 3° transformation, les industriels ont fourni les codts standards intervenant dans cette
phase spécifique de transformation, a partir de la viande issue de la 2° transformation (par exemple :
colts standards de la transformation du PAD d’entrecétes en UVCI d’entrecdtes ; du minerai en VHS,
etc.). A ces colts de transformation proprement dits s’ajoutent des codts logistiques et commerciaux
afférents a la vente aux GMS, des colts qui concernent également les muscles en PAD (produits de 2°
transformation) livrés aux GMS.

Colts standards se rajoutant aux codts de 2° transformation industrielle pour la fourniture
d’articles de 2° transformation (PAD) ou 3° transformation aux GMS

Tableau 21

. L . Co!“s " A Freinte /
Produits sortie industrie pour logistiques Codts Cots rendement
GMS llvéal\;lss()n commerciaux 3" transfo. 3° transfo.
Issus 2° transformation :
Muscles en PAD (1) 0,20 € 0,20 € - -
Issus 3° transformation :
Faux-filet UVCI 0,18 € 0,25 € 1,90 € 5%
Cotes-entrecbtes UVCI 0,18 € 0,25 € 2,07 € 5%
Tranche double UVCI 0,18 € 0,25 € 1,85 € 5%
Nerveux UVCI 0,18 € 0,25 € 1,65 € 5%
VHR 5 et 15 % 0,25 € 0,25 € 1,40 € 1,50 %
VHS 15 et 20 % 0,08 € 0,15 € 0,66 € 1,50 %

Sources : SNIV-SNCP, FNICGV

eme

29 . L . . . . .
Il s’agit des coproduits issus du « démontage » de la carcasse, et non du « 5 quartier », i.e. divers produits, dont les abats,
issus de la 1°* transformation de I'animal, auxquels s'a’joutent les cuirs. Cf Encadré « Le cinquiéme quartier ».
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Articles produits par la 2° transformation dans I'industrie, destinations et coefficients de pondération

Tableau 22
VACHE LAITIERE VACHE ALLAITANTE
Destination Destination
Articles issus de la 2° transformation commerciale Co_ef. e CQEf‘ e Coe_f. Articles issus de la 2° transformation commerciale quf. e quf. e Coe_f.
(degré de sortie 2 sortie 3 sortie (degré de sortie 2 sortie 3 sortie
transf. transf. GMS transf. tranfs. GMS
transf.) transf.)
ARTS8 (8 paires de cbtes) ART 13 (13 paires de cbtes)
Filet semi-paré PAD (2°) 1,90% 1,90% 1,90% |[ART 13 compensé désossé Compensé (2° | 41,50% | 41,50% 41,50%
Faux-filet UVCI (3°%) 4,00% 3,80% 3,80%
Cotes - entrecotes UVCI (3% 2,55% 2,42% 2,42%
Tranche double UVvCl (3°%) 8,00% 7,60% 7,60%
Cceeur de rumsteck PAD (2°) 2,30% 2,30% 2,30%
Bavette Aloyau PAD (2°) 1,00% 1,00% 1,00%
Bavette de flanchet PAD (2°) 0,50% 0,50% 0,50%
Jarrets AR PAD (2°) 3,00% 3,00% 3,00%
Aiguillette baronne VHR 5% (3°) 0,70% 0,69% 0,69%
Aiguillette Rumsteck PAD (2°) 0,90% 0,90% 0,90%
Rond de gite PAD (2°) 1,40% 1,40% 1,40%
Noix de gite VHR 5% (3°) 1,60% 1,58% 1,58%
Nerveux UVCI (3% 1,30% 1,24% 1,24%
Minerai d’AR VHS 20% (3°) 5,40% 5,32% 5,32%
AVTS5 (5 paires de cotes) AVANT
Macreuse PAD PAD (2°) 1,70% 1,70% 1,70% |fJarret PAD (2°) 1,90% 1,80% 1,80%
Paleron PAD (2°) 1,70% 1,70% 1,70% || Boite a moelle PAD (2°) 1,80% 1,90% 1,90%
Jumeau VHR 5% (3°) 1,10% 1,08% 1,08%
Basse-cote PAD (2°) 2,90% 2,90% 2,90%
Dessus de palette PAD (2°) 0,70% 0,70% 0,70%
Collier VHR 15% (3°) 4,00% 3,94% 3,94%
Minerai d'AV 15 % VHR 15 % (3°) 6,10% 6,01% 6,01%
Minerai d’AV 15 % VHS 15% (3°) 7,00% 6,90% 6,90% | Minerai 15 % VHR 15% (3% | 13,40% | 13,20% 13,20%
Minerai Capa 51/49 15% (3°) | 11,20% 11,03% | 11,03% | Minerai Capa et trimming VHS 20% (3°) 13,80% | 13,59% 13,59%
Coproduits 29,05% 0,00% 0,00% | Coproduits 27,60% 0,00% 0,00%
Pertes 0,00% | 30,40% | 30,40% | Pertes 0,00% 28,01 28,01
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% TOTAL 100,00% 100,00% 100,00%

Définitions et sigles : ART : quartier arriére traité ; AVT : quartier avant traité ; PAD : prét a découper (muscle désossé) ; UVCI : unité de vente consommateur industrielle, VHS : viande hachée surgelée ;
VHR : viande hachée réfrigérée ; « 51-49 » : viande hachée surgelée issue d'un mix entre des protéines animales et des protéines végétales ; Compensé : le quartier désossé est vendu en totalité mais
« en pieces détachées » sans os ; Minerai, trimming : produits de découpe destinés a la transformation supplémentaire en produits élaborés (haché, préparations) ; Capa : partie de quartier avant.

Sources : SNIV-SNCP, FNICGV pour FranceAgriMer
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On dispose ainsi, pour chacun des deux types raciaux, de deux valeurs de carcasse au stade
industriel : prix de la carcasse vendue aux GMS (mix de produits de 2° et 3° transformation) et valeur
de la carcasse au stade 2° transformation, la différence entre les deux étant les colts standards
précités.

On peut ensuite calculer un prix de carcasse de vache moyenne a ces deux stades, égal a 60 % du
prix de la carcasse de vache laitiere et 40 % du prix de la carcasse de vache allaitante.

2.2.3. Calcul du prix de la carcasse au détail en GMS

Le prix d'une carcasse de vache (débitée en morceaux de viande) en GMS (hyper et supermarchés)
est reconstitué avec les prix du panel consommateur Kantar Worldpanel (cf. chapitre 2).

Sont disponibles, par période de quatre semaines (treize périodes sur I'année) et sur un historique
remontant jusqu’en 1998, les prix en euro par kg de viande d’'une quinzaine de morceaux de viande
bovine, calculés a partir des montants en valeur et poids des achats d'un panel de 12 000 ménages.

Cette source de données ne fournit des informations que sur des morceaux de viande fraiche (dont
steak haché) et sur le steak haché surgelé. Il s'agit de morceaux résultant d’opérations de découpes
successives, sans transformation par cuisson ou séchage ni incorporation d'autres matieres
premiéres, donc hors conserves de viande, plats cuisinés et toute autre préparation a base de viande.
Aucune indication sur le type racial ou le type de bovin dont la viande provient n'est fournie par le
panel (ce qui est regrettable, mais aucune alternative équivalente en précision et représentativité n’est
envisageable, sauf avec des colts administratifs prohibitifs et bien sir sans possibilité de reconstituer
le moindre historique). En outre, la saisie étant réalisée par les ménages panélistes, qui ne sont pas
tous des « connaisseurs », il peut y avoir quelques erreurs dans l'identification des morceaux de
viande (les erreurs les plus manifestes sont toutefois corrigées par les statisticiens de Kantar, selon
les procédures habituelles en matiére de sondages). Néanmoins, malgré ces quelques limites, il s’agit
de la source de données la mieux adaptée, notamment parce qu’elle prend directement en compte les
effets des promotions — qui peuvent étre importantes en viande - sur le prix moyen réellement payé
par le consommateur (et percu par la GMS), ce que ne peut assurer un relevé de prix en magasin : le
prix moyen pondéré par les quantités achetées, ou « vrai » prix de I'échange, n'est pas la moyenne
des prix relevés a partir de I'étiquetage en rayon.

Le prix au détail de la viande est le prix moyen des différentes pieces vendues en GMS, pondéré par
leur poids anatomique moyen dans la carcasse « viande », c’est-a-dire hors os, suif, déchets ... Ces
coefficients ont été élaborés en collaboration avec les organismes professionnels de la branche
industrielle de la filiere, avec des valeurs spécifiques pour la vache laitiere d’'une part et pour la vache
allaitante d'autre part (cf. Tableau 22 et Tableau 23). lls sont considérés comme fixes sur la période
étudiée : les effets d'éventuelles évolutions structurelles ou variations saisonniéres de la
consommation des différents morceaux (plus de grillades en été, plus de morceaux a braiser ou
bouillir en hiver) sur le prix moyen de la viande consommée ne sont donc pas pris en compte. Ceci
peut étre reproché au modéle mais, d'un autre c6té, il serait assez difficile d’'analyser des évolutions
de prix et de marges qui résulteraient de multiples facteurs.

On raisonne donc ici, de fagcon assez classique en la matiere, a « panier constant » : les seules
variations de prix moyens ainsi suivies sont celles dues a I'évolution des prix de chaque article du
panier, et non aux variations de sa composition.

Le panel ne donnant pas de prix de morceaux différenciés par type racial (laitier, allaitant), le prix
moyen de la carcasse de viande bovine reconstituée au détail est calculé comme suit :

o0 prix moyen de la carcasse de vache au détail, différencié par type racial sous le seul
effet des coefficients de pondération des piéces. On calcule un prix moyen « carcasse
laitiere » en ne pondérant les morceaux qu'avec les coefficients de la carcasse
laitiere, et un prix moyen « carcasse allaitante » en ne pondérant les morceaux
gu'avec les coefficients de la carcasse allaitante. Il s’agit d’'une approche, imparfaite
sous contrainte de données, du différentiel de prix lié au type racial, éventuellement
améliorable par une modélisation ultérieure.
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0 prix moyen de la carcasse de vache moyenne au détail tous types raciaux
confondus : il est calculé a partir des deux séries de prix précédentes, en les
pondérant par le poids de vente des deux types raciaux en GMS (60 % pour la vache

laitiere, 40 % pour la vache allaitante).

Coefficients de pondération des piéces de viande vendues en GMS et coproduits et pertes
selon leur poids dans la carcasse.

Tableau 23
VACHE VACHE
Articles du panel LAITIERE ALLAITANTE
(plus coproduits et pertes) Coefficients Coefficients
carcasse carcasse

Filet 1,90% 1,90%
Tournedos (1) 0,00% 0,00%
Faux filet 3,80% 4,00%
Entrecote 1,62% 1,70%
Rumsteck 2,30% 2,30%
Cote 0,81% 1,50%
Steak grillade 9,52% 13,00%
Viande hachée fraiche 13,30% 13,20%
Autre a rotir 1,52% 3,00%
Pot au feu 5,90% 1,90%
Beeuf Bourguignon 2,30% 6,00%
Paleron 1,70% 1,70%
Macreuse 1,70% 1,70%
Autre a bouillir 0,00% 6,50%
Viande hachée surgelée 23,25% 13,59%
Coproduits (0s, suif...) 0,00% 0,00%
Pertes 30,40% 28,01%

(1) Le tournedos n’est pas a proprement parler un morceau précis mais une présentation généralement donnée
au filet. Ses proportions sont incluses dans les coefficients relatifs a 'article « filet ».

Certaines de ces piéces sont issues d’une 3° transformation dans le secteur industriel, d’autres dans
la distribution, a partir de PAD ou de quartiers compensés fournis par I'industrie. La méthodologie
utilisée devrait donc tenir compte des pertes de matiéres liées a la découpe des piéces lors de cette
3° transformation, comme cela a été le cas pour celle opérée dans lindustrie (cf. Tableau 22). Des
difficultés se posent toutefois pour savoir, d'une part, quelles piéces sont issues de cette
3° transformation dans les ateliers des GMS, d’autre part, quels coefficients de rendement doivent étre
appliqués. En effet, aucune donnée n’est pour l'instant disponible pour permettre d'intégrer tous ces
parameétres au modeéle.

Un autre aspect fait défaut au modéle au niveau de ce stade de la distribution : les pertes de produits
liées a la gestion des stocks et des dates limites de consommation (DLC). En effet, une partie des
pieces achetées par les GMS est perdue pour le consommateur, car retirée de la vente lorsque la
DLC est dépassée. Ainsi, pour vendre effectivement un kg équivalent carcasse de viande, les GMS
doivent acheter plus d'un kg a lindustrie, en raison de ces pertes. Mais la encore, les données
exactes qui permettraient I'intégration de ce facteur au modéle ne sont (pour l'instant) pas disponibles.

2.2.4. Calcul des marges brutes au kg de carcasse aux différents stades

Sur le long terme (depuis 1998), en raison de I'absence de données de prix industriels, seule une
marge brute agrégée « industrie + distribution » peut étre calculée, par différence entre le prix de la
carcasse reconstituée sortie GMS et le prix de la carcasse entrée abattoir.

A partir de juillet 2010, deux nouvelles séries de prix sont disponibles, en plus des séries « entrée
abattoir » et « sortie GMS » :
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- la valeur du kg de carcasse a la sortie 2° transformation industrielle (découpe — désossage)
composée de piéces destinées telles quelles aux GMS, ou aprés une 3° transformation dans
l'industrie ;

- la valeur du kg de carcasse sortie industrie, composée de produits issus de 2° et de
3°transformation dans l'industrie et vendus aux GMS.

Cela a permis de décomposer la marge brute agrégée en trois parties : la marge brute de la 1°° et
2° transformations industrielles, la marge brute de la 3° transformation industrielle et la marge brute de
la distribution. Dans la partie suivante de ce rapport, les résultats des deux types d'approche (long
terme avec la seule marge agrégée, court terme avec des marges différenciées) font I'objet de
présentations distinctes.
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Encadré 11

Les coproduits et le cinquiéme quartier

Définition

Le 5°™ quartier est constitué par toutes les parties de I'animal qui ne sont pas incluses dans I'un
des 4 quartiers (2 avants, 2 arrieres) résultant de la premiére découpe de la carcasse, et non prises
en compte dans le poids de carcasse. On distingue, dans le 5°™ quartier des bovins, les « issues »
(cuir, sang, suifs, cornes, onglons, pancréas, vésicule biliaire), les « abats rouges » : foie, cceur,
poumon, rate, téte (dont langue, cervelle, joues... et d'autre part, les « abats blancs » : pieds,
estomacs, intestins, mamelle. Deux muscles constituant des morceaux de viande rouge relévent
également des abats (ou produits tripiers): la hampe (diaphragme) et l'onglet (piliers du
diaphragme, mais ils sont pris en compte dans le poids de carcasse. S’ajoutent au 5°™ quartier,
pour constituer avec lui 'ensemble des coproduits : les os et les gras. S'agissant des gras, on doit
distinguer les gras extraits avant la fente de la carcasse en deux, utilisables en alimentation
humaine, et les « gras de fente », qui en sont exclus lorsqu'ils proviennent de bovins nés avant le
1% juillet 2001. En effet, la réglementation a, depuis les crises de I'ESB, exclu certains coproduits
de bovins de l'alimentation humaine (dont certains abats), voire de toute la chaine alimentaire
(interdiction d’emploi étendue a I'alimentation des animaux d’élevage).

Valorisations

Selon les cas, les coproduits des entreprises d’'abattage-découpe sont :

- vendus a d’autres industriels pour transformation ultérieure ou vendus a des commergants ; c'est
le cas des cuirs, des abats comestibles, de certains autres coproduits valorisables dans
I'alimentation humaine, l'alimentation des animaux d'élevage ou l'alimentation des animaux de
compagnie, dans les industries chimiques... ;

- enlevés du site d’'abattage-découpe par des entreprises spécialisées qui transforment les
coproduits concernés en farines ou PAT (protéines animales transformées) d’'une part et graisses
d'autre part, lesquelles sont ensuite valorisées ou éliminées, en fonction de la réglementation en
vigueur ; cet enlévement occasionne généralement un co(t net pour I'entreprise d'abattage-
découpe.

Le tableau ci-dessous présente la répartition des coproduits de chaque espéces par grande
destination en % du poids vif :

o Porc Poulet_ de
Destination Vache Agneau chair
standard

standard

Total alimentation humaine 45% 44% 70% 43%
Usine de transformation C1-C2 °° 10% 2% 5% 6%
Usine de transformation C3 - PAT C3 et graisse C3 7% 13% 5% 51%
Usine de transformation C3 - 0s 8% 3% 9% 0%
Usine de transformation C3 - graisses et cretons 13% 6% 4% 0%
Tannerie pour les peaux C3 6% 14% 0% 0%
Epandage/compostage 10% 17% 7% 0%
Pertes ressuage 1% 1% 1% 0%
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Source : Celene ; FranceAgriMer, 2012

(suite encadré page suivante)

Ne Reglement Européen (CE) 1069/2009, distingue trois catégories de sous-produits animaux
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2009:300:0001:0033:FR:PDF ) :

- C 1 : destinée a la destruction : sous-produits d'origine animale suspects de maladies transmissibles a 'homme ou aux
animaux. lls proviennent en particulier d’animaux atteints ou suspects d’Encéphalopathie Spongiforme Transmissibles (EST),
de Matériels a Risque Spécifié de ruminants (MRS), ou d'animaux contaminés par des substances illégales ou des
contaminants dangereux.

- C 2 : interdite en alimentation animale, dont sous-produits animaux issus d’'un animal mort en dehors d'un abattoir, ou
contenant des résidus de médicaments.

- C 3 : seule catégorie valorisable sous conditions en alimentation animale ; dont sous-produits propres a la consommation
humaine en vertu de la Iégislation communautaire, mais qui, pour des raisons commerciales, ne sont pas destinés a une telle
consommation.
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Encadré 11 (suite)

Abats comestibles

En se basant sur les prix de gros relevés a Rungis (source : FranceAgriMer-RNM) et en tenant
compte des pourcentages de saisie en abattoir des foies de vaches douvés, la valeur de I'ensemble
des principaux abats issus d'un gros bovin était en moyenne de 52,2 € en 2011. Il ne s'agit pas
d’'une valeur sortie abattoir, mais de vente par des grossistes sur un marché particulier. On peut
toutefois en tirer un ordre de grandeur de la valeur relative des principaux abats comestibles dans
la carcasse : 0,16 €/kg carcasse, soit 5,4 % de la valeur de la carcasse entrée abattoir, pour une
carcasse de vache «moyenne » de 322 kg au prix entrée abattoir de 3,01 €/kg de carcasse
(moyenne en 2011).

Vente d’autres coproduits de bovins

Abats comestibles mis a part, les autres coproduits susceptibles de donner lieu a des recettes pour
I'abattage-découpe sont :

- le cuir : il n’existe pas de mercuriale des cuirs bruts vendus par les abattoirs ; ces prix sont trés
variables, sous l'influence des cours mondiaux des cuirs bruts ;

- les gras de « catégorie 3 » et les gras de bovin d’avant fente, sont destinés aux ateliers de
transformation et conditionnement des graisses des entreprises de traitement des coproduits, ou ils
sont fondus, raffinés et conditionnés sous forme de suif de beeuf raffiné utilisable en friture ou sous
forme de cretons (fraction protéique issue de la fonte des gras). On ne dispose pas d'éléments de
prix de ces produits ;

- le sang de catégorie 3 destiné a la transformation en aliments pour animaux de compagnie. En
se basant sur le volume moyen de sang d’'une vache et le prix moyen du sang de catégorie 3
relevé en juillet 2010 par I'observatoire des coproduits (9,6 € la tonne), la recette potentielle de ce
coproduit est faible, de I'ordre de 15 centimes par carcasse (soit 5 centiemes de centime par kg de
carcasse).

Colt d’enlévement des coproduits de bovins « non vendables »

On considére ici les coproduits générant, en moyenne, des colts d’enlevement, nets de recettes,
a la charge de Il'abattage-découpe (en moyenne, car a certaines périodes et en fonction du
marché et des débouchés, certains de ces coproduits peuvent étre vendus et générer une recette

nette).

Codts d’enlevement des coproduits de bovins en juillet 2010

% poids total
des coproduits
a colt
d’enlévement

Classe de codts
d’enlevement Coproduits
en € H.T./tonne

Os issus de découpe, destinés a la fabrication de gélatine.
Pour certains opérateurs, I'enlevement de ce coproduit peut étre gratuit

i 0
Moins de 5 € /T voire donner lieu a une recette (10 € par tonne), ceci en fonction de la 19%
valorisation de la gélatine en alimentation humaine ou pharmacie.

De50€a75€/T Os ’dest_lnes a d'autres usages, pattes, os de patte et de téte, produits de 20 %
catégorie 3 tout venant.
De 1002120 €/ T Sang non utilisé en alimentation d'animaux de compagnie, matériaux a 61 %

risque spécifié (*), colonnes vertébrales, graisse de flottaison.

(*) Organes dans lesquels les agents pathogenes responsables de I'ESB sont susceptibles d'étre en grande
concentration : systeme nerveux central (cervelle, moelle épiniére, etc.), les yeux, le systéme lymphoide (rate, etc.) et les
intestins. Ces matériaux a risque spécifié, ou MRS, sont transformés en farine puis incinérés (dans des cimenteries).

Sources : FranceAgriMer, Observatoire des coproduits :
http://www.franceagrimer.fr/content/download/15091/111754/file/2010-07-Observatoire COPRO juillet%202010.pdf ;
SIFCO : http://www.sifco.fr

(suite encadré page suivante)
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Encadré 11 (suite et fin)

eme

Impact du 5

quartier sur la marge brute de transformation de la carcasse de bovin

Les résultats qui suivent proviennent d’'un échantillon de 10 entreprises d'abattage-découpe de
transformation de bovins suivies par FranceAgriMer.

sgrfa/slgge Produits bovins dont ELO;r;Jigrdu 5 Achats bovins ,t\)/lc?\_/r%eso chet(ca_ ’E)Ac?;?n%%rgrts _
produit 5° quartier | produit 5° quartier
(1) 2 3 @=1)-@) B)=4H-@
2004 3,96 0,29 2,67 1,29 0,99
2005 4,19 0,28 2,85 1,34 1,06
2006 4,39 0,29 2,98 141 1,12
2007 4,39 0,38 2,94 1,45 1,07
2008 4,50 0,26 2,99 1,51 1,25
2009 nd nd nd nd nd
2010 4,69 0,40 3,26 1,44 1,04
2011 4,96 0,53 3,51 1,45 0,92

Source : FranceAgriMer. nd : non disponible
La prise en compte rigoureuse du 5°™ quartier dans la marge brute de transformation intervenant
dans le prix de la viande supposerait d'évaluer le colt de la matiére premiére (carcasse) en tenant
compte du produit du 5°™ quartier (colonne 4) mais aprés déduction des charges spécifiques sur
ce 5°™ quartier (préparation des coproduits vendus, enlévement de certains autres coproduits),
non évaluées ici.

Dans la partie 3 suivante du rapport, faute de données mensuelles sur le produit et les charges
spécifiques du 5° quartier, celui-ci n'est pas pris en compte dans I'estimation des indicateurs de
marges brutes mensuelles de transformation de viande.
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3. LES PRIX ET LES MARGES BRUTES AUX DIFFERENTS STADES, LES
COMPOSANTES DES PRIX AU DETAIL

3.1. Evolution des prix aux différents stades

3.1.1. Prix de la carcasse entrée abattoir

Les graphiques ci-aprés présentent I'évolution du prix moyen d'une carcasse de vache payée a
I'éleveur, en fonction du type racial. Le prix de la carcasse de vache « moyenne » est la moyenne
pondérée des prix des deux autres carcasses (40 % du type allaitant, 60 % du type laitier).

Les prix sont soumis a de nettes variations saisonniéres, dépendantes de la saisonnalité de I'offre.
Pour les vaches de type laitier, le pic de production a lieu a partir de I'automne, lors de la décharge
des herbages et jusqu’a la fin de la campagne laitiére, c’est-a-dire jusqu’au mois de mars. C'est a ces
périodes que les prix sont les plus bas. Pour les vaches de type allaitant, la production est
globalement croissante sur I'année, avec le méme effet « décharge des herbages » a I'automne. Les
prix de ces vaches allaitantes sont en fait nettement corrélés a ceux des vaches laitiéres. Un déficit
d’offre sur un type de vaches conduit & un report sur les autres catégories, ce qui induit une évolution

paralléle des prix.

Graphique 171

Prix des carcasses entrée abattoir
€ /kg carcasse (1998-2012)
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Source : FranceAgriMer

Les prix ont été marqués par une chute en 2001 et 2002, liée a la 2° crise de 'ESB. Les vaches de
moins bonne qualité (type laitier) ont été plus particulierement touchées par cette baisse des cours. A
partir de janvier 2003, les prix sont repartis sur une tendance haussiére jusqu’a I'été 2006, dépassant
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les niveaux antérieurs a la seconde crise de I'ESB. Aprés un décrochage fin 2006 - début 2007, une
Iégére hausse des prix a pu étre observée a partir de 2010.

Depuis 2009, la saisonnalité des prix est toutefois moins marquée, et les prix orientés globalement a
la hausse. Cette croissance s’est accentuée a partir de mi-2010 et jusqu’en 2012. La forte demande
en bovins vivants (jeunes bovins en particulier) des pays de I'Union européenne comme des pays tiers
a créé une situation de tension sur le marché de la viande bovine. Les conséquences ont été un repli
des abattages de méles en France et un appel plus marqué sur les femelles pour compenser ce
déficit. Cela a entrainé un déséquilibre entre l'offre et la demande, ce qui explique la forte
augmentation des prix. La particularité est que cette situation n'a pas été ponctuelle mais s’étale sur
une longue période. L’écart entre les prix des diverses carcasses a de plus pu étre constaté, les prix
des vaches O3 et P3 progressant plus rapidement que ceux des vaches R3.

Graphique 172

Prix de la carcasse de vache moyenne
€ /Kkg carcasse (1998-2012)
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Dans le modeéle de formation du prix de la viande au détail développée plus loin, le prix de la carcasse
entrée abattoir sera considéré comme le colt en matiere premiére pour obtenir une carcasse
reconstituée au détail en GMS. Il s’agit d’'une approximation ne tenant notamment pas compte, faute
de données précises en la matiére, de la valorisation des coproduits (cf. encadré 11 pages 231-232)
et des pertes physiques (autre que celle liée au rendement de la carcasse en viande) dans toute la

chaine, dont en rayon des GMS.

3.1.2. Prix de la carcasse au stade industriel

3.1.2.1. Prix de la carcasse sortie 2° transformation

Le graphique ci-dessous illustre I'évolution du prix de carcasses reconstituées au stade sortie
2° transformation, c’est-a-dire aprés découpe-désossage, depuis juillet 2010. Pour la vache laitiére, ce
prix oscille entre 3,40 et 3,99 €/kg au cours des 24 mois considérés. Les variations sont d’amplitudes
plus marquées pour la vache allaitante, avec un écart de plus de 80 centimes entre le prix maximum
et le prix minimum constaté (de 4,02 a 4,83 €/kg).
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Si les prix ont peu varié en 2010 et au début de I'année 2011, ils ont par la suite été orientés a la
hausse, dés juillet 2011, pour les deux types raciaux. Cette croissance est liée a celle constatée pour
les prix entrée abattoir et répercutée sur tout la chaine de production, avec Iéger retard cependant. Le
prix de la matiére premiére « animal » est en effet un composant important du prix industriel, augquel
s'ajoutent les autres charges, et qui donc influence en grande partie I'évolution des prix industriels.
Mais contrairement aux prix entrée abattoir, ce sont les carcasses de vaches allaitantes qui ont
enregistré la plus forte augmentation.

Graphique 173

Prix des produits de la carcasse sortie industrie vendus aux GMS
€ / kg carcasse (Juillet 2010-2012)
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3.1.2.2. Prix de la carcasse sortie industrie pour les GMS

En raison des divers colts standards qui entrent en jeu au moment de la 3° transformation, les prix
des carcasses reconstituées sortie industrie a destination de la GMS sont supérieurs a ceux
précédemment détaillés, comme le montre le graphique suivant. Les prix de la carcasse de vache
laitiere tournent autour d’'une moyenne de 4,37 €/kg sur les 24 mois étudiés, ceux de la carcasse de
vache allaitante autour de 4,80 €/kg.

La encore, 'augmentation des prix a partir de juillet 2011 a été plus marquée sur les carcasses de
vaches allaitantes que sur celles de vaches laitieres. En un an, les premiéres ont gagné 54 centimes

tandis que les secondes ont progressé de 45 centimes.
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Graphique 174

Prix des produits de la carcasse sortie industrie vendus aux GMS
€/ kg carcasse (Juillet 2010-2012)
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Source : FranceAgriMer. Derniéres données prises en compte : juillet 2012

3.1.3. Prix de la carcasse au détail, sortie GMS

Les prix présentés ici sont les « prix d'achat moyens pondérés » (PAMP) en GMS issus du panel de
consommateurs Kantar Worldpanel.

3.1.3.1. Prix de vente de quelques morceaux

Le Graphique 175 présente la hiérarchie et I'évolution des prix des principaux morceaux de viande
vendus en hyper et supermarchés et recensés dans le panel de consommateurs. Des écarts de prix
considérables peuvent étre constatés entre les morceaux les plus chers et ceux les moins chers, qui
sont parfois moins consommeés (bien que leur part dans la carcasse reste évidemment a peu prés
identique).

Les prix de ces divers morceaux sont caractérisés par une inflexion plus ou moins importante mais
durable a la hausse aprés 2001, accompagnée de variations saisonniéres différentes selon les
produits. Ainsi, le prix du filet, produit le plus onéreux, a connu la croissance la plus soutenue (+ 50 %
entre 2000 et 2008) suivie d'une inversion récente de tendance (réduction de la demande pour les
produits les plus chers, et celui-ci en particulier, en période de difficultés économiques), le tout assorti
de variations saisonniéres avec des pics en été et en fin d'année. A I'opposé, le prix du haché surgelé,
produit trés bon marché, présente des variations saisonnieres moins amples et une augmentation plus
modérée (+ 10 % entre 2000 et 2008).
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Graphique 175

€ /ka viand Prix moyen de quelques morceaux de viande bovine en GMS
g viande (1998-2012)
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Source : Kantar Worldpanel, retraitements FranceAgriMer. Derniéres données prises en compte : juin 2012

3.1.3.2. Prix de vente de la carcasse reconstituée au détail

Les différences de valorisation au détail de la matiére premiére justifient d’'appréhender I'évolution du
prix au détail sur la carcasse entiere, dont les graphiques ci-aprés présentent I'évolution, en euro par
kg de carcasse (homogeéne et comparable directement avec le prix de la méme carcasse entrée
abattoir).

Il apparait, en tendance hors variations saisonniéres ou exceptionnelles, une croissance quasi
ininterrompue du prix moyen au détail en GMS entre 2000 et 2008, de l'ordre de 25 %, avec
notamment une « marche d'escalier » assez nette en 2001, aprés la crise de 'ESB de fin 2000. La fin
de I'année 2008 marque une inversion de la tendance, les prix évoluant a la baisse jusque mi-2010.
Cette évolution est probablement a mettre sur le compte de la crise économique qui a touché la
France (et I'Union européenne) a cette période, et qui a eu un impact direct sur les choix d'achats
alimentaires des ménages. Ceux-ci se sont tournés vers les produits les moins chers: la
consommation de viande en a donc péti, et celle de viande bovine plus particulierement, les francais
favorisant les abats, la viande de volaille ou la viande de porc. Face au repli de la demande, les prix
au détail ont diminué. Mais cette situation n'a pas duré trés longtemps puisque la grande distribution a
été dans I'obligation de répercuter la forte hausse des prix pratiquée au premier maillon de la filiere
(niveau sortie élevage) sous peine de voir ses marges fortement régresser. Ainsi, les prix de
carcasses ont retrouvé une évolution croissante a partir de mi-2010, en méme temps que celle des

prix entrée abattoir.
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Graphique 176

Valeur moyenne HT au détail en GMS des carcasses reconstituées
€ / kg carcasse HT (1998-2012)
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Source : Kantar Worldpanel, retraitements FranceAgriMer. Derniéres données prises en compte : juin 2012

Graphique 177

Valeur moyenne HT au détail en GMS de la carcasse reconstitutée
€/ kg carcasse HT (1998-2012)
6,7
6,5 1
6,3 1
6,1
5,9 1
5,7 A
5,5 1
5,3 1
5,1 1
4,9
4,7 1
4,5 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
& 8 8 8 & 8 & 8 & & 8 & g < ¢
— — — — — — — — — — — — — — —
—— Carcasse VM HT Moyenne mobile

Source : Kantar Worldpanel, retraitements FranceAgriMer. Derniéres données prises en compte : juin 2012

NB : la mention HT signifie « hors TVA », impact des autres taxes est éventuellement inclus.
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3.2. Approche sur longue période en termes de marge brute agrégée

Cette approche est la seule possible sur le long terme, faute de série historique de prix industriels.

Est présentée sur le Graphique 178 la série mensuelle 1998-2012 de la valeur du kg de carcasse
reconstituée au détail en GMS, décomposée en prix de la carcasse entrée abattoir et marge brute
agrégée (industrie et distribution). On rappelle que la valorisation des coproduits n'est pas estimée ici
et donc, que le co(t en matiére premiere est le prix de la carcasse entrée abattoir, sans déduction de
la valorisation de ces coproduits (cf. encadré 11 pages 231 et 232).

Graphique 178

Composantes de la valeur du kg de carcasse de vache moyenne
reconstituée au détail
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Le Tableau 24 et le Tableau 25 ci-aprées résument les évolutions observées. Entre le début et la fin de
la période étudiée, on observe une augmentation de 6 points de la part de la marge agrégée, et une
réduction équivalente de la part de la matiére premiere.

Pour une vache « moyenne », entre 2000 et 2011, le prix en GMS HT ramené au kg équivalent
carcasse a augmenté de 1,34 € ; dans le méme temps, la marge brute au kg équivalent carcasse
agrégée a progressé de 0,87 € tandis que la valeur de la matiére premiére a connu une hausse moins
marquée (+ 0,47 €). Cette derniére s’est tout de méme accentuée par rapport a 2010. En effet, I'écart
constaté entre 2010 et 2011 est di exclusivement (a 1 centime prés) a I'amélioration du prix de la
carcasse entrée abattoir (+ 24 centimes). Pour rappel, cette évolution est liée a la croissance de la
demande en bovins vivants et en viande des pays tiers qui a créé des tensions sur le marché mondial
et conduit a une revalorisation des prix. Les chiffres du Tableau 24 ci-dessous montrent également
que, en 2011, le maillon industrie — distribution n'a pas répercuté (du moins pas en intégralité) cette
hausse des prix entrée abattoir.
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Structure du prix moyen au détail en 2000 et 2011

Tableau 24
prix HT / kg
Indicateur de marge | équivalent carcasse TVA sur prix au
carcasse entrée agrégée industrie et au détail de détail gr K
abattoir distribution sur I'ensemble des L par kg
. équivalent carcasse
carcasse avec 0s | morceaux issus de la
carcasse

1) 2 @=1)+(2)
Vache moyenne
2000 49 % 46 % 95 % 5%
2011 46 % 49 % 95 % 5%
Vache type lait
2000 47 % 48 % 95 % 5%
2011 44 % 51 % 95 % 5%
Vache type allaitant
2000 46 % 49 % 95 % 5%
2011 48 % 47 % 95 % 5%

Valeurs moyennes annuelles (jusqu’en décembre 2011).

Sources : Kantar Worldpanel, FranceAgriMer

Composantes en euros courants du prix moyen au détail de 2000 & 2012 - vache moyenne

Tableau 25
. IndiE:at,eu.r de marge valeur au détail HT | TVA sur prix au détail
carcasse e_ntree agregee |n_d ustrie et calculée par kg par kg équivalent
abattoir distribution sur équivalent carcasse carcasse
carcasse avec 0s
1) 2 @=1)+2)
2000 2,54 2,40 4,94 0,27
2001 2,25 2,92 5,17 0,28
2002 2,21 2,99 5,20 0,29
2003 2,33 2,99 5,32 0,29
2004 2,60 2,93 5,52 0,30
2005 2,83 2,94 5,76 0,32
2006 2,93 3,06 5,99 0,33
2007 2,85 3,15 6,00 0,33
2008 2,90 3,28 6,17 0,34
2009 2,69 3,33 6,02 0,33
2010 2,77 3,26 6,03 0,33
2011 3,01 3,27 6,28 0,35
2012 3,41 3,06 6,47 0,36

Valeurs moyennes annuelles (jusqu’en juin 2012).

Sources : Kantar Worldpanel, FranceAgriMer

Entre 2000 et 2011, pour une vache de type laitier, le prix en GMS a augmenté de 1,27 € au kg de
carcasse et la marge brute agrégée de 0,80 €, tandis que le prix de la carcasse entrée abattoir a

gagné 0,47 €.

Pour une vache de type allaitant, le prix en GMS a progressé de 1,43 € au kg de carcasse : la marge
brute agrégée a enregistré une hausse de 0,96 € et le prix de la matiére premiére de 0,47 €.
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L’évolution sur 1998-2012 de la marge brute agrégée appréciée en moyenne mobile sur 12 mois
(Graphique 179) permet de repérer les principales tendances. Avant la crise de I'ESB (novembre
2000), la marge brute suit une faible évolution a la hausse, résultant de la hausse des charges autres
gue matiére premiére. Ponctuellement, la brusque augmentation de la marge brute entre 2000 et 2001
résulte de I'effondrement des cours a la production agricole lié a la crise de 'ESB et non intégralement
répercuté par l'aval (volonté de préserver une partie du chiffre d'affaires alors que les quantités

baissent fortement).

Graphique 179

Indicateur de marge brute agrégée au kg de carcasse - vache moyenne
€ /kg carcasse HT (1998-2012)
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Sources : Kantar Worldpanel, FranceAgriMer. Derniéres données prises en compte : juin 2012

La transmission jusqu’'au consommateur des nouveaux codts structurels apparus dans la filiere a
partir de 2001, notamment ceux liés a 'ESB 3 peut expliquer la persistance d'une marge brute
toujours supérieure a son niveau d'avant 2001.

Les comptes industriels présentés dans la partie 4 (cf. plus loin) montrent une croissance des charges
par kg de carcasse traité dans ce secteur, expliquant I'essentiel de I'évolution de la marge brute de
I'industrie. La distribution supporte certaines de ces charges de transformation lorsqu’elle réalise une
partie de la découpe des carcasses, quartiers ou pieces. Toutefois, 'absence de données historiques
sur les comptes des rayons viandes des GMS ne permet pas d'apprécier I'évolution des charges dans

ce secteur.

Ces colts structurels sont les suivants :

3 Les colts ci-apres ont été listés dans plusieurs rapports antérieurs, dont :

Christiane LAMBERT « Les modalités de formation des prix alimentaires : du producteur au consommateur », Rapport au
Conseil économique, social et environnemental, 2009 ;

Pascal MAINSANT « Les conséquences de I'ESB sur la hausse des prix de détail de la viande de boeuf », Viande et produits
carnés n° hors série, 2004.

Les évaluations exhaustives et précises font cependant défaut.
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- augmentation, modification ou création de diverses taxes sanitaires, supportées par les
industriels, sauf pour la taxe sur les achats de viande qui, de 1997 a 2003, était due par le
commerce de détail (cf. Tableau 26) ;

- codts des tests ESB, chargés par les industriels en pied de facture de leurs livraisons a la
distribution, et donc probablement transmis jusqu’au consommateur ;

- codts d'élimination et d’enlevement de certains produits (os, gras, MRS il s'agit de charges
supportées par les industriels sous la forme de frais supplémentaires d’équarrissage ou, en
2004, d’'une taxe sur les déchets (cf. Tableau), mais également des colts de main-d’ceuvre ou
de perte de productivité liés au travail de prélevement des MRS sur les carcasses (moelle
épiniére) ;

- investissements matériels et colts en productivité du travail dans I'industrie et le commerce,
liés a la mise en place de la « tragabilité » des produits mis en rayon ;

- moindre valorisation des déchets et du 5°™ quartier, sous des effets de volumes et de prix :
des déchets voués désormais & la destruction et interdits & la consommation étaient
auparavant valorisés (farines a base de graisse et coproduits pour l'alimentation animale,
boyaux pour la triperie) ; baisse de la consommation humaine des produits tripiers autorisés,
baisse de leur prix, orientation moins valorisante d’'une partie des volumes vers la fabrication
de pet-food ;

- hausse des colts de fabrication et de gestion (tracabilité) pour la viande hachée sous logo
« 100 % muscles » ;

- augmentation des pertes en magasin liées a I'application plus stricte des DLC (date limite de
consommation) sur les UVC (unités de vente consommateur) et au nombre croissant de
produits plus élaborés

32) :

Nature et taux des taxes sanitaires en filiere viande bovine de 1995 a 2010

Tableau 26
. redevance redeya_ncg redevance taxe sur les taxe taxe

années o sanitaire : P . .

\ - sanitaire : A sanitaire : achats de d'abattage sur | d'abattage sur
d’application contr6le des . . - .

abattage résidus découpage viandes viande abattue déchets
€/ téte [1] €/kg[2] €/kg [3] % [4] €/T[5] €/T[6]
1995 - 1996 4,57
1997 - 1998
% etl %
1999 - 2001 0.6%etl%
2001 - 2003 2,1%et3,9%
2004 0,00135 0,00168 47 197
2005 4,12 a partir de 2005 :
2006 - 2008 58 charge acquittée
directement par
2009 - 210110 67 les abatteurs
2011 —juil-2012 auprés des
Depuis juil-2012 73,7 equarisseurs
Sources : FNICGV, réglementation
Notes :

[1] : seuls sont mentionnés ici les taux pour les gros bovins de 24 mois et plus, il existe d’autres taux pour les autres catégories.
[2] :taux par kg de carcasse ; taxe introduite en 1999, abrogée a compte der janv-2011.

[3] :taux par kg de carcasse.

[4] : taxe ad valorem, taux en % de la valeur des achats de viande des distributeurs, deux taux en fonction du montant des
achats mensuels. Du 11-04-1997 au 31-03-2001 : 0,6 % pour les achats mensuels < 19 000 €, 1 % au-dela ; assiette : viandes
et abats, frais ou cuits, réfrigérés ou congelés, de volaille, de lapin, de gibier ou d'animaux des espéces bovine, ovine, caprine,
porcine et des espéces chevaline, asine et de leurs croisements ; salaisons, produits de charcuterie, saindoux, conserves de
viandes et abats transformés, aliments pour animaux a base de viandes et d'abats. Du 31-03-2001 au 31-12-2003 : 2,1 % pour
les achats mensuels < 19 000 €, 3,9 % au-dela. En 2001, I'assiette est étendue a tout produit a base de viandes. Taxe
supprimée et remplacée en 2004 par la taxe d'abattage, acquittée par les industriels.

[5] :taux par tonne de carcasse. Cette taxe a été augmentée derniérement en juillet 2012.

[6] :taux par tonne de déchets pris en charge par le service public de I'équarrissage, en vigueur en 2004 ; I'élimination des
déchets par les équarrisseurs est a la charge des industriels a partir de 2005.

32 - - i s . . . . . ]
Matériaux a risque spécifié : organes éliminés des chalnes alimentaires (humaine et animales) car susceptibles, en cas
d’infection de I'animal, d’étre hétes du prion responsable de I'encéphalopathie spongiforme bovine.
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A partir de 2005, I'entrée en vigueur du « paquet hygiéne » conduit a la mise en place de systémes de
tracabilité dans toute la filiere pour pouvoir procéder a des retraits ciblés et rapides en cas de crise et,
plus largement, accroit les exigences en matiére d’hygiéne. Ces nouvelles charges expliquent la
reprise de la croissance de la marge brute agrégée. D’'autres codts non liés a 'lESB mais également
susceptibles d'avoir augmenté depuis 2001 sont mentionnés a dire d’experts comme ayant contribué
a I'élévation du niveau de la marge brute [MAINSANT, 2004] : 'impact des 35 heures dans l'industrie et le
commerce, les hausses des colts de transport, 'augmentation du prix des emballages...

La tendance s’est inversée a partir de 2009. Ainsi, entre décembre 2008 (dernier mois ou une hausse
a pu étre constatée) et juin 2012, la marge brute agrégée industrie et distribution (en moyenne mobile
sur 12 mois) a perdu 29 centimes, soit prés de 10 % de sa valeur. A cette période, et plus précisément
a partir de 2010, le prix entrée abattoir a fortement progressé. Une baisse de la marge brute agrégée,
dans un contexte ou, dans le meilleur des cas, les autres charges de l'industrie et de la distribution
sont restées stables illustre probablement une diminution de la marge nette. En effet, un maintien de
la marge nette au fil des mois aurait été accompagné d'une croissance de la marge brute agrégée
équivalente en valeur a celle du prix des carcasses de vaches a la production. Cette diminution
supposée de la marge nette de l'industrie et de la distribution reste toutefois a quantifier, dans sa
globalité et pour chacun de ces maillons.

3.3. Nouveaux résultats sur le niveau des marges brutes par kg de carcasse dans
I'industrie et dans la grande distribution

Sur la période allant de juillet 2010 a juin 2012, une approche plus fine des marges brutes peut étre
réalisée, en détaillant chaque maillon de la filiere. On obtient ainsi, d’'une part, la marge brute de
I'industrie, en dissociant celle des 1" et 2° transformations et celle de la 3° transformation et, d’autre
part, la marge brute de la distribution.

Sur le graphique suivant est présentée la série de prix de la carcasse reconstituée pour la vache
moyenne (60 % du type laitier et 40 % du type allaitant) et décomposées entre les différentes marges
brutes. Les données et les évolutions étant a peu prés similaires pour les carcasses de vache laitiére
et de vache allaitante, ces graphiques n’ont pas été ajoutés.

Le graphique 179 ci-aprés illustre la nette hausse du prix de la carcasse entrée abattoir entre le
2° semestre 2010 et le 1*" semestre 2012. Dans le cas de la carcasse de vache moyenne, ce prix a la
production a progressé de 50 centimes, alors que dans le méme temps, le prix de la carcasse de
vache moyenne au détail (sortie GMS) n'a augmenté que de 27 centimes.

La forte croissance constatée sur le prix entrée abattoir n'a donc pas été répercutée, du moins pas
dans sa totalité, aux autres maillons de la filiere (industrie et distribution). En effet, dans le secteur
industriel, la marge brute a diminué de 17 centimes entre le 2° semestre 2010 et le 1* semestre 2012.
La marge brute de la grande distribution a pour sa part perdu 8 centimes.
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Graphique 180
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Sources : SNIV-SNCP, FNICGV, Kantar Worldpanel, FranceAgriMer. Dernieres données prises en compte : juin 2012

Plusieurs hypothéses d'explication peuvent étre avancées pour cette non-répercussion ou
répercussion incompléte de la hausse du prix de la matiére premiére vers I'aval, dont :

- la concurrence dans la distribution au stade détail : certaines études, dont [MAINSANT, 2009]
mettent en avant le réle de la concurrence entre enseignes, sous l'effet de I'évolution « pro-
concurrence » de la Iégislation et du développement des maxi-discompteurs, pour expliquer la
formation des prix de détail ;

- le « pouvoir de marché » de la grande distribution vis-a-vis de I'amont®, découlant de sa
concentration face a l'atomisation de ce dernier, est également invoqué comme étant
susceptible de contenir les prix des fournisseurs [CHANTREL, LECOQ, 2009] ;

- les élasticités-prix de la demande des différents types de viande : I'élasticité-prix de la
demande, mesurée a un niveau de consommation donné, est le rapport entre la variation
relative de consommation (ou de demande) et la variation relative de prix ( [AD/D, ]/ [Ap/pd] ),
elle mesure donc la réaction, en principe négative, du consommateur a une hausse de prix.
Une étude récente [AGRESTE, 2009] montre une forte corrélation négative entre prix et quantité
achetée pour la viande rouge de beeuf (élasticité moyenne de -1,9 entre 2005 et 2009) ainsi
qu'une « élasticité croisée »** importante de certains produits de substitution, notamment les
abats (élasticité croisée entre les achats d'abats et le prix de la viande de beeuf: -3,1) et les
viandes blanches (porc, volailles), suggérant la difficulté de « passer » des hausses de prix
sans conséquence négative sur les quantités vendues et donc, potentiellement, sur le chiffre
d’'affaires du rayon viande bovine.

Le tableau ci-aprés résume les évolutions observées.

% Un agent détient un « pouvoir de marché » si les prix qu'il obtient lui sont plus favorables que ceux qui s'établiraient
théoriquement en régime de concurrence parfaite.
34 Variation des guantités achetées en un produit sous I'effet de la variation de prix d’'un autre produit.
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Composantes en euros courants par kg équivalent carcasse du prix moyen au détail du
2°semestre 2010 au 1* semestre 2012

Tableau 27
carcasse | Marde brute marge brute rix au
- 1%et 2° e marge brute | TVA sur prix | Pf'X@
entrée 3" transf. PP détail
: transf. . . GMS au détail
abattoir . ; industrielle (€/kg EC)
industrielles
&) @) ©) @ (5) Ay
Vache moyenne
2010 (2° semestre) 2,82 0,92 0,67 1,69 0,34 6,44
2011 3,01 0,82 0,67 1,78 0,34 6,62
2012 (1* semestre) 3,41 0,70 0,67 1,69 0,36 6,83
Vache type lait
2010 (2° semestre) 2,56 0,74 0,77 1,64 0,32 6,03
2011 2,77 0,61 0,77 1,64 0,33 6,12
2012 (1° semestre) 3,19 0,62 0,77 1,59 0,34 6,51
Vache type allaitant
2010 (2° semestre) 3,21 0,90 0,51 1,89 0,36 6,87
2011 3,37 0,87 0,51 1,94 0,37 7,06
2012 (1° semestre) 3,74 0,84 0,51 1,83 0,38 7,30

Sources : SNIV-SNCP, FNICGV, Kantar Worldpanel, FranceAgriMer

Le graphigue suivant illustre I'évolution des marges brutes des secteurs de lindustrie et de la
distribution pour une carcasse de vache moyenne. Globalement, sur la période étudiée, on constate
que la marge brute de la distribution est restée stable tandis que celle de I'industrie s’est inscrite sur
une tendance a la baisse.

Le Graphigue 182 montre que, si les industries réalisent une marge brute plus importante sur les
carcasses de vaches de type laitier que sur celles de vaches de type viande, c’est le contraire qui se
produit pour la distribution. L'explication est liée au niveau de découpe plus ou moins poussé des
carcasses.

La plus grande partie de la découpe des carcasses de vaches laitieres est réalisée dans le secteur
industriel (cf. détail dans la partie 2), alors qu'elle est plus grossiére pour la carcasse de vache
allaitante, puisque celle-ci est vendue a plus de 40 % en quartier compensé a la GMS. Les colts de
découpe — désossage sont donc plus également plus élevés pour les carcasses laitieres dans le
secteur industriel.

Ce quartier compensé de carcasse de vache allaitante est vendu a la grande distribution qui a donc,
dans ce cas, une découpe a réaliser dans ses magasins. |l y a donc des charges supplémentaires
pour ce type de carcasses en GMS, par rapport aux carcasses de vaches laitieres, livrées a plus de
50 % sous forme d'UVCI et de portions viande hachée (des formats qui ne nécessitent plus aucune
transformation).
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Graphique 181

Indicateur de marges brutes au kg de carcasse - vache moyenne

(Juillet 2010-2012)
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Sources : SNIV-SNCP, FNICGV, Kantar Worldpanel, FranceAgriMer.

Graphique 182

Indicateur de marges brutes au kg de carcasse
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Sources : SNIV-SNCP, FNICGV, Kantar Worldpanel, FranceAgriMer

Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires. Rapport au parlement

242

Octobre 2012



4. COMPTES DE L'INDUSTRIE DE LA VIANDE BOVINE

Les entreprises de l'industrie des viandes relevant du secteur 10.11.z — Transformation et
conservation des viandes de boucherie réalisent I'abattage d’animaux de boucherie, la préparation et
I'emballage de la viande de beeuf, porc, agneau, lapin, mouton, etc..

Malgré la diversité des produits fabriqués par ce secteur, y compris a partir d'une méme espece
(bovine, en I'occurrence), I'analyse de comptes sectoriels apporte des éléments d’explication sur le
« contenu » de la marge brute unitaire par kg de carcasse valorisé vers la grande distribution.

Deux types de sources sur les comptes des entreprises du secteur Transformation et conservation
des viandes de boucherie (dit aussi « abattage-découpe ») spécialisées dans le traitement de I'espéce
bovine ont été mobilisés :

1) les comptes d’'un petit échantillon d’entreprises d'abattage-découpe et transformation (jusqu’a la
fabrication de steak haché) du secteur bovin suivi par FranceAgriMer ; les résultats comptables sont
complétés par des données physiques (tonnages), exprimées en unités homogenes (équivalent
carcasse ou équivalent viande) permettant le suivi de ratios par kg produit ;

2) les comptes macro-sectoriels annuels de 2000 a 2009, d’'un sous-ensemble du secteur 10.11.z.
Transformation et conservation des viandes de boucherie, plus spécialisé en viandes bovines. Ces
résultats originaux ont été constitués spécialement pour I'observatoire par le SSP a partir des bases
de données des enquétes EAE, ESANE et PRODCOM. Plus représentatif que le petit échantillon, ce
« sous-secteur » permet d'identifier des évolutions de portée plus générale dans l'industrie des
viandes bovines. En revanche, les quelgues données en volume portent sur des tonnages de produits
hétérogénes (avec ou sans 0s...).

4.1. Evolution de la marge brute bovine dans un échantillon de transformateurs-
industriels

FranceAgriMer réalise une étude trimestrielle sur 'activité, les colts et les marges et les résultats des
entreprises d'abattage et de transformation du secteur bovin en relation avec I'évolution de la
conjoncture.

L'étude est réalisée auprés de 9 entreprises et groupes d’entreprises spécialisées en bovin, c’est-a-
dire réalisant pres de 90 % de leur activité avec de la viande de gros bovins. Les calculs s’opéerent a
échantillon constant en comparant les résultats de 2011 a ceux obtenus en 2010 (on ne peut pas
remonter aux années antérieures, I'échantillon ayant été fortement modifié). lls sont exprimés en € par
kg d’équivalent carcasse traité.

Le Graphique 183 3présente les postes de charges et le résultat courant avant impdt, ramenés au kg
de carcase bovine® traité en 2010 et en 2011. Le total est égal au produit bovin par kg de carcasse
traité, en progression de 27 centimes (+ 5,6 %), pour un coit de la matiere premiére augmentant de
25 centimes (+7,8 %). La différence entre produit et colt de la matiére premiére correspond a la
marge brute des transformateurs, égale aux autres postes de charges et au résultat courant. La
marge brute progresse moins vite que l'ensemble des charges unitaires qu’elle doit couvrir
(respectivement, + 0,03 et + 0,04 €/kg traité). On remarque notamment la progression des frais de
personnels, de 0,02 €/kg EC traité (correspondant a pres de 4 % d’augmentation). Il en résulte un
bénéfice (avant impdt) inférieur a celui de 2010 (0,04 €/kg traité contre 0,06 en 2010).

Graphique 183

» Apres calcul de la part imputable a I'activité bovine des charges communes a cette activité (largement dominante) et a
d’autres.
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Evolution de la marge brute bovine et de ses composantes

€/kg carcasse par kg équivalent carcasse de bovin traité
Echantillon FranceAgriMer d'entreprises d'abattage-découpe
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4.2. Structure et évolution des comptes dans le secteur industriel
« Transformation et conservation des viandes bovines »

Cette approche s’appuie sur la constitution par le SSP, a partir des statistiques sectorielles des 1AA,
d’'un secteur d’entreprises de I'abattage-découpe spécialisées dans le traitement de viandes bovines
pour plus des deux-tiers de leur chiffre d'affaires. Elle a pour but de corroborer et compléter les
observations faites sur la base de I'échantillon précédent, plus restreint. Les derniéres données
disponibles portent sur 'année 2009.
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4.2.1. Structure du compte de résultat du secteur Transformation et conservation des viandes
bovines

La structure du compte de résultat montre la part prépondérante mais néanmoins décroissante dans
I'ensemble des charges, du poste « marchandises, matiéres premiéres et approvisionnements », qui
comprend principalement les achats d’animaux destinés a étre abattus mais aussi d'autres matieres
premiéres, comme des carcasses ou quartiers (flux internes au secteur) complétant
I'approvisionnement des chaines de découpe. Les produits seront ensuite transformés a des degrés
variables par ces mémes entreprises : depuis la premiére découpe jusqu’a I'élaboration d’'UVCI.

La baisse relative de ce poste « marchandises, matieres premiéres et approvisionnements » traduit
d’'une part la baisse du cours des bovins comme en 2001, 2002 et 2009 et d’'autre part la tendance a
I'élévation du taux de valeur ajoutée (rapport de la valeur ajoutée a la production), liée a la production
de produits de plus en plus élaborés (UVCI), analysée plus loin.

Ramené a la valeur de la production, le total des charges du secteur varie peu. En revanche, les
différents postes ont des évolutions contrastées de 2000 a 2009.

Parmi les autres postes les plus importants du compte, les « autres achats et charges externes »
progressent nettement en 2001-2002 et 2007-2008 et leur poids est élevé (13,3 % en moyenne sur la
période 2000-2009). Cette augmentation est liée a celle de certaines composantes du poste,
analysées par le SSP: il s’agit principalement des achats de sous-traitance, des montants des
dépenses de publicité, publications et relations publiqgues, des dépenses liées au systéme de
facturation des « marges arrieres », mais aussi, pour des montants plus réduits, des dépenses
d'informatique (probablement liées aux exigences croissantes de tracabilité). Néanmoins, ce poste
« autres achats et charges externes » enregistre une baisse de -17 % en 2009 (application de la
LME : suppression des « marges arrieres »).

Les frais de personnel représentent 9,2 % en moyenne sur 2000-2008. Rapportés a la valeur produite,
ils augmentent entre 2000 et 2003, puis entre 2006 et 2008. Cette augmentation est probablement
liée pour partie aux traitements imposés par la réglementation sanitaire depuis la crise de 'ESB et a la
fabrication de produits plus élaborés. Ces frais de personnel rapportés a la valeur produite reculent de
1 % en 2009 sur les entreprises sélectionnées.

Le poids du poste « imp0ts et taxes » s’accroit a partir de 2004, sous l'effet de I'instauration de la taxe
d’abattage. Rappelons toutefois que le poids moyen de ce poste est modeste (1,5 %, cf Graphique
184) : sa progression n’explique donc qu’une faible part de I'accroissement de la marge brute agrégée
sur carcasse.

Le poids relatif important des « Dotations aux amortissements, aux provisions » en 2009 résulte
uniguement de I'impact comptable de la restructuration d’'une des entreprises du secteur. Il entraine
une diminution du poids relatif des autres postes, bien que leurs montants en restent dans les mémes
ordres de grandeurs que les années précédentes.

L'ensemble des postes de charges autres que la matiére premiére constitue un solde équivalent a la
notion de « marge brute ». La part de ce solde est en progression, essentiellement sous I'effet de la
progression des charges.

Dans ce secteur, le résultat net est faible. Il représente en moyenne 0,62 % des produits, taux variant
entre 0,18 % en 2000 et 1,18 % en 2002.

Le graphique ci-contre est volontairement représenté en pleine page pour mieux apprécier les
proportions des différents postes ; en outre, pour que les postes de faible montant restent visibles
(résultat net comptable, notamment), I'origine des proportions est prise a 50 % et non a 0 %.
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Graphique 184
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4.2.2. Evolution d’indicateur du secteur Transformation et conservation des viandes bovines

Le taux de valeur ajoutée (rapport de la valeur ajoutée au produit), en moyenne de 12 % sur la
période, s’inscrit sur une tendance a la hausse. Il a augmenté entre 2000 et 2002, en partie sous
I'effet de la baisse des cours de la matiere premiére bovine consécutive a 'ESB puis a diminué de
2002 a 2006 malgré une amélioration en 2004 ; il a progressé nettement en 2007 et 2009, atteignant
15 % cette derniére année.

Malgré un creux en 2001 (crise de 'ESB), le prix moyen du « panier » de produits de viandes bovines
issus du secteur augmente sensiblement sur la période : de 4,11 €/kg a 5,03 €/kg, sur un panier qui
évolue : cette augmentation du prix moyen ne résulte pas que de la hausse des prix des différents
produits, mais aussi du poids croissant des produits plus élaborés dans I'ensemble des produits.

Les évolutions comparées de l'indice des prix agricoles a la production des gros bovins et de I'indice
du prix moyen du « mix-produit » du secteur « Transformation et conservation de la viande bovine »
(graphigue ci-apres) traduisent un accroissement de la différence entre prix industriel et prix de la
matiére premiére agricole, en 2001, 2002, 2003, 2006 a 2009.

Bien que le prix industriel suivi ici ne soit pas celui des seules livraisons a la grande distribution, ce
résultat indique une augmentation, pour les années précitées et sur I'ensemble de la période, de la
marge brute de l'industrie par kg de carcasse, sous l'effet du développement de la fabrication de
produits plus élaborés (UVCI).

Graphique 185
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Evolution d’'indicateurs du secteur « Transformation et conservation des viandes bovines»

Graphique 186

Graphique 187
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En conclusion de cet examen du compte du « sous-secteur » statistique de I'abattage-découpe
spécialisé aux deux tiers au moins dans le traitement des bovins, on retiendra les résultats suivants :

- le taux de valeur ajoutée a augmenté : le secteur fabrique des produits plus élaborés a partir
d’'une matiere premiéere dont la valeur progresse peu ;

- la marge brute unitaire du secteur a augmenté ; bien qu'appréhendée sur un « mix-produits »
plus large que les seuls produits livrés a la grande distribution. Ce constat est néanmoins
certainement transposable a la marge brute industrielle sur carcasse ;

- la progression de la marge brute a la méme origine que celle de la valeur ajoutée: la
fabrication croissante de produits plus élaborés ;

- des charges en progression s'imputent sur la marge brute et la valeur ajoutée, dont les frais
de personnel et les «autres achats et charges externes », progression liée au degré
d’élaboration croissant des produits, a I'impact des mesures sanitaires et de tracabilité, ainsi
gu'a 'augmentation des prix des approvisionnements (eau, énergie,...) et du taux de salaire ;

- la part du résultat courant avant imp6t reste faible, tant en regard du produit, que de la valeur
ajoutée ou de la marge brute : 'augmentation de la marge brute par kg de carcasse dans
l'industrie ne peut pas étre expliquée par une augmentation des bénéfices.

Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires. Rapport au parlement 249
Octobre 2012



5. ELEMENTS SUR LES COMPTES DU NEGOCE EN VIF

Les marges des opérations commerciales sur bovins en amont de 'abattoir ne sont pas intégrées
dans le modele dont les résultats ont été présentés en partie 3 : le suivi mensuel de la chaine de
valeur débute ainsi avec la valeur de la carcasse entrée abattoir puisque ce n’est qu'a partir de ce
stade que I'on dispose de cotations utilisables.

Le prix effectivement percu par le producteur de bovins est généralement grevé par la marge de
I'opérateur ou premier acheteur qui assure le ramasage des animaux, leur allotement, et la livraison a
I'abattoir. Il peut s’agir d’'un groupement de producteurs ou d’un négociant privé.

Actuellement, I'observatoire dispose d’éléments fournis par Coop de France, datent de 2009 et portant
sur 31 organisations de producteurs bovins représentant 45 % des organisations coopératives du
secteur. Ont été founi fournis a ce stade, pour I'exercice comptable 2009, le chiffre d'affaires en
bovins, la marge commerciale totale en bovins et le nombre d’'UGB* bovines commercialisées par
chaque organisation. On en déduit les taux de marge et de marque37 moyens ainsi que la marge
commerciale moyenne par UGB (et la dispersion de ces variables).

A noter qu’'on ne dispose pas, a ce stade, de la décomposition de la marge commerciale en charges
d’exploitation (notamment salaires et transport, les deux postes les plus importants dans ce type
d’activité).

Par allleurs, en I'absence d’éléments plus détaillés sur la structure des ventes par type de bovin, les
marges par UGB ne peuvent étre converties en marge par kg de carcasse, et donc ne peuvent pas
étre intégrées au modeéle de marges brutes sur carcasse de vache, développé en partie 3.

Marge commerciale sur négoce en vif de bovins par les organisations coopératives en 2009

Tableau 28
taux de marque taux de marge marge

Exercice 2009 . . commerciale

(marge commerciale (marge commerciale € par UGB

sur chiffre d’affaires) sur achats) P
moyenne 51% 53 % 753 €
minimum 29% 3,0% 443 €
maximum 8,5 % 9,3% 124,8 €
écart-type 0,9% 1,1% 16,5 €
coefficient de variation (écart-type / moyenne) 18,7 % 19,8 % 219%

Source : Coop de France

Ainsi, en moyenne en 2009, un bovin vif pris en charge sortie élevage par le négoce coopératif voit sa
valeur augmenter de 5,3 % entre I'élevage et I'abattoir (réciproquement, le prix percu par I'éleveur est
en moyenne de 5,1 % inférieur au prix entrée abattoir).

% UGB : unité de gros bétail : unité de comptabilisation homogéne des animaux d'élevage, permettant d’additionner des
animaux d'espéces, ages et poids différents; 1 UGB correspond a un animal dont les besoins alimentaires énergétiques
annuels correspondent a la quantité d’énergie alimentaire contenue dans 3 tonnes d’orge.

taux de « marque » : désigne le rapport « marge sur ventes (ou chiffre d'affaires) = marge commerciale / chiffre d’affaires.
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6. COMPTES DES RAYONS BOUCHERIE EN GMS

La méthode générale d'élaboration de ces comptes par rayon a été présentée dans le chapitre 2 de
ce rapport. Il convient de s'y référer pour les définitions précises des différents termes.

6.1. Lerayon boucherie par rapport aux autres rayons étudiés

Le rayon boucherie représente 19 % du chiffre d’affaires des rayons étudiés (3° rang, aprés les
produits laitiers et les fruits et légumes), 18 % de leur marge brute (idem), 31 % de leurs frais de
personnels spécifiques (1°' rang) et le seul dont la marge nette moyenne est négative.

Graphique 190 Graphique 191

Répartition du chiffre d'affaires

Répartition de la marge brute
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Graphique 193
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Source : FranceAgriMer, données enseignes année 2011 ou 2010-2011 (cléture des comptes au 30/06/2011)
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6.2. De la marge brute a la marge nette des rayons boucherie

Charges et marges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon :
Moyennes toutes enseignes pour le rayon boucherie

Tableau 29
Moyenne
des 7 S . . .
h Indication sur la dispersion des résultats autour de la
enseignes movenne
pour 100 € y
de CA
Chiffre d'affaires du rayon 100,0
Colt d'achat des produits du rayon 75,9
Les marges brute des enseignes sont peu dispersées autour
Marge brute 24,1 de leur moyenne.
. Les frais de personnel du rayon boucherie des enseignes
Frais de personnel du rayon 104 sont peu dispersés autour de leur moyenne.
Marge semi-nette 13,6
Autres charges 15,5
Les marges nettes du rayon boucherie des enseignes sont
Marge nette 1.9 trés dispersées autour de leur moyenne. lls se trouvent en
9 "~ Imoyenne a plus ou moins 2,8 € (*) de la marge nette
moyenne du rayon de - 1,9 €.

(*) ce nombre est « I'écart moyen absolu », indicateur usuel de la concentration ou de la dispersion des résultats autour de la
moyenne. Il est calculé comme suit: 1) on calcule la moyenne des marges nettes des 7 enseignes; 2) on calcule ensuite, pour
chaque enseigne, la différence entre sa propre marge nette et la marge nette moyenne, différence qu'on considére « en valeur
absolue », c'est-a-dire toujours positive ; 3) on calcule la moyenne des 7 différences : cette distance moyenne autour de la marge
nette moyenne est « I'écart moyen absolu ».

Source : FranceAgriMer, données enseignes année 2011 ou 2010 -2011 (cl6ture des comptes au 30/06/2011)

Pour 100 € de chiffre d’'affaires dans le rayon boucherie, les GMS interrogées dégagent en moyenne 24 €
de marge brute, les achats de viandes représentant 76 € , soit un rapport marge brute sur achats de
32 % (24 € de marge brute pour 76 € d’achat).

Rappelons que par le calcul comptable de la marge brute, par différence entre les ventes et les achats, y
compris les « achats non vendus (marchandises perdues et effet des rendements de découpe en
magasins), on soustrait les pertes de produit en rayon de vente en libre-service ou a la coupe, ou en
centrale d’achat, ou dans les ateliers de découpe des distributeurs.

En moyenne, le rayon viande est le rayon dont la marge brute rapportée au chiffre d'affaires est la plus
faible des rayons étudiés aprés celle du rayon produits laitiers.

Les frais de personnel spécifiques au rayon, rapportés au chiffre d'affaires ou a la marge brute, sont
importants du fait des activités de transformation réalisées en magasin ou centrale : découpe de PAD,
voire désossage de quartiers et carcasses, élaboration d’'UVCM. Ainsi certains magasins ont-ils une
marge qui, outre une marge strictement commerciale, intégre tout ou partie de la marge de 2°
transformation de la viande.

La marge « semi-nette » descend ainsi a 14 € en moyenne, montant inférieur a celui des autres charges,
d’ol une marge nette moyenne négative de - 2 € pour 100 € de ventes : il s’agit du rayon qui présente, en
moyenne, la plus faible marge nette rapportée au chiffre d'affaires pour les rayons étudiés. Ce résultat
moyen masquant une certaine dispersion dans les enseignes interrogées : de 1 a 6 environ en se basant
sur I'écart moyen ; il s'agit de la marge nette sur chiffre d'affaires la plus faible des rayons étudiés dans 6
des 7 enseignes interrogées et elle reste négative dans 5 d’entre elles.
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6.3. Détail des charges des rayons boucherie

Charges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon :
Moyennes toutes enseignes pour le rayon boucherie

Tableau 30
5 Frais de personnel du rayon 10,4
©
g Appro stockables : consommables, emballages ... pour le rayon 0,7
g
18 s Eau, gaz, électricité pour le rayon 0,7
o >
3 o Amortissement, entretien, réparation des matériels du rayon 1,1
S - -
= Taxes, cotisations et redevances spécifiques au rayon 0,7
e
© Sous-total : charges spécifiques du rayon 13,6
Frais généraux 11,4
n P o e .
Q5L |Fraisfinanciers 0,4
TG ® R .
5 5.5 | Impots sur les sociétés 0,5
m S
Sous-total : charges générales réparties 12,3
Total des charges imputée au rayon 26,0

Source : FranceAgriMer, données enseignes année 2011 ou 2010-2011 (cléture des comptes au 30/06/2011)

Pour 100 € de chiffre d'affaires, le rayon boucherie supporte directement 14 € de charges spécifiques
(dont 10 € de frais de personnel) auxquelles s’'ajoutent des charges générales imputées a hauteur de
12 €, principalement des « frais généraux » (dont frais de personnel des magasins commun a plusieurs
rayons, participation a la couverture des frais de fonctionnement de la téte de réseau) auxquels s'ajoutent

des frais financiers®® et I'impdt sur les sociétés.

Soit au total 26 € pour 100 € de chiffre d'affaires : c’est un des rayons dont, en moyenne, les charges

rapportées au chiffre d'affaires sont les plus élevées. C'est le cas pour 3 des 7 enseignes interrogées.

38 , o , —— . - . . .
Rappelons qu'il peut s’agir, selon le mode d’organisation des enseignes, de frais financiers supportés par les magasins ou de

I'imputation sur les magasins, par le siége, de frais financiers comptabilisés a ce niveau. Cf. Chapitre 2.
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7. COMPTES DES EXPLOITATIONS « BOVIN VIANDE » ET COUTS DE PRODUCTION
DES BOVINS

7.1. Structure des charges et résultat : moyennes et évolution de I'ensemble des
exploitations spécialisées dans la production de viande bovine

L'échantillon RICA 2002-2010 des exploitations spécialisées dans la production de viande bovine (gros
bovins abattus a la sortie de I'exploitation) est constitué de 94 a 124 exploitations (effectif variable selon
les années) dans lesquelles cette production constitue plus de 82 % de la production de I'exercice. Cet
échantillon est représentatif de 4 400 a 6 600 exploitations.

On observe de 2007 a 2009 une nette diminution du résultat courant avant impét (RCAI), tant en valeur
relative qu’en valeur absolue par travailleur familial (graphiques suivants), liée a une certaine stagnation
des prix des bovins alors que les charges d'élevage (alimentation, autres consommations intermédiaires)
augmentent. Cette situation s'améliore légérement en 2010 et entraine une légére augmentation en
valeur (5%) du RCAI, entrainée par une diminution des charges (-11 % entre 2009 et 2010) et
principalement des charges de cultures (-21 % entre 2009 et 2010). La production de I'exercice diminue
de 11 % entre 2009 et 2010.
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Graphique 194
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Graphique 195

Résultat courant avant imp6ts moyen en € par UTANS (*)
dans les exploitations spécialisées naisseurs-engraisseurs bovins
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7.2. Colts de production de la viande bovine dans le systeme spécialisé « naisseur-
engraisseur de jeunes bovins », source Institut de I’'Elevage

Cette estimation de co(ts de production « par kg de viande bovine vive » (colts exprimés en euro par kg
d'animal vif) est réalisée par l'Institut de I'élevage a partir d'informations techniques et comptables
recueillies dans 450 exploitations choisies sur la base d'une typologie représentant la diversité des
systemes d’élevage. Il s’agit d’exploitations parmi les plus performantes dans leur contexte, relevant du
tiers supérieur des exploitations, en termes de résultats technico-économiques.

Dans cette approche, certaines charges sont modélisées, ne résultant pas ainsi directement
d’enregistrements comptables ; le colt de production intéegre notamment des charges « calculées » ou «
supplétives » (en sus des postes de charges réelles comptables), comprenant une rémunération
standard pour le travail familial a hauteur de 2 SMIC par unité de main d’'ceuvre, pour les capitaux
personnels (taux d'intérét du livret A) et pour les terres en propriété (taux de fermage moyen).

En outre, la charge correspondant aux aliments des bovins issus des cultures céréalieres (grains et mais
fourrage) de I'exploitation est évaluée non sur la base des charges de culture réllement engagées mais
en référence au prix moyen du marché des céréales en grains correspondant.

Dans le tableau ci-dessous, les prix de cession des céréales pour les années 2009 et 2010 sont les prix
réellement observés dans les comptabilités des élevages faisant partie du groupe technique suivi par
I'Institut de I'Elevage. Les données 2011 et 2012 (janvier et février) sont des extrapolations des données
des années précédentes. Pour 2011, elles ont été vérifiées par observation ; les analyses détaillées de
I'ensemble des comptabilités devant encore étre réalisées.
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Tableau 31

2009 2010 2011 début 2012
Prix de cession des céréales au prix de marché (€/T céréales) 115 131 150 165

Prix de cession des céréales (€/100 kg vif) 11 14 16 17

Source : Institut de I'Elevage

Les résultats présentés correspondent au systéme « naisseur-engraisseur de jeunes bovins », pour les
années 2009, 2010, 2011, plus une simulation de la situation début 2012 (janvier-février 2012). L’Institut
de I'Elevage ne dispose pas, a la date de publication du rapport, des données pour les mois suivants de
'année 2012. Toutefois, les charges connaissant la plus forte variation au cours de cette année étant les
charges liées a I'achat d’aliments, il est & noter que 'indice mensuel brut des prix d’achat des moyens de
production agricole (IPAMPA), produit par 'INSEE, pour les aliments pour gros bovins (base 100 en
2005) est passé de 131,8 en janvier 2012 & 143,0 en juin 2012.

Le total des postes de co(ts hors « travail » (charge essentiellement calculée : valorisation du travall
familial & hauteur de 2 SMIC) se rapproche du co(t de production qui pourrait étre estimé sur la base des
charges comptables réelles ; il est cependant encore supérieur du fait du mode d’évaluation du co(t de
l'alimentation du bétail, intégrant une valorisation au prix de marché des céréales produites par
I'exploitation (dans I'approche sur base comptable, ces céréales interviennent dans le colt de production
des bovins via les seules charges réelles de culture : semences, engrais, ...).

En 2010, I'ensemble des produits (aides directes incluses) est inférieur de 50 € par 100 kg de poids vif au
colt de production incluant la charge calculée de main-d'ceuvre familiale (sur la base de 2 SMIC), et
supérieur de 44 € par 100 kg de poids vif au co(t de production hors cette charge calculée.
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Graphique 196
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8. LA TRANSMISSION DES HAUSSES DE PRIX DANS LA FILIERE BOVINE

On compare ici les évolutions des prix dans la filiere a différents stades (depuis I'aliment pour bovins a
I'engrais jusqu’au produit fini en GMS) sous 'angle de la transmission, pour chaque stade, du prix de sa
matiére premiére dans son prix de vente.

Bien que les charges en aliments du bétail achetés soient, relativement au produit, moins élevées dans
I'élevage de bovins-viande (s’agissant d’herbivores) que dans les élevages de monogastriques, la hausse
des prix des matiéres premieres de I'alimentations animale (céréales, soja) et leur volatilité, depuis 2008,
sont susceptibles de fragiliser les exploitations spécialisées, aux revenus déja modestes en moyenne (cf.
partie précédente). En outre, 'augmentation des prix des céréales renchérit le « colt d’opportunité » de
I'utilisation des céréales de I'exploitation dans la ration des bovins, alternativement a leur vente.

Sont également présentés les outils statistiques pour la mise en ceuvre de « I'accord d’engagement de
prise en compte des variations excessives des prix de I'alimentation animale dans les négociations
commerciales sur les produits carnés » , signé le 3 mai 2011 entre les représentants de I'agriculture, de
I'industrie et de la distribution. Cet accord engage les parties & ouvrir des négociations de vente lorsque
les variations de prix des aliments du bétail atteignent un certain seuil, pendant une certaine durée, ces
parametres, ainsi que les modalités de calcul des variations de prix des aliments du bétail, étant définis
dans le texte de I'accord.

8.1. Des prix ala production agricole qui s’améliorent depuis 2011

Le Graphique 197 présente I'évolution des prix dans la filiere de la « viande de vache » (on suit en effet la
carcasse « moyenne » étudiée dans la partie 3.), depuis I'aliment du bétail (qui représente en moyenne
20 % du prix de la carcasse entrée abattoir), le bovin a I'entrée de l'abattoir et jusqu’aux différents
morceaux issus de la carcasse et vendus en GMS au consommateur. Les prix sortie abattage-découpe
ne sont pas représentés, faute d’'un historique de données suffisant (le recueil des prix de la vache
valorisée sortie abattage-découpe a été mis en place par I'OFPM & partir de juin 2010).

Ces évolutions ont été suivies en moyenne mobile calculée sur 12 mois®® pour mieux dégager les
tendances en faisant abstraction des variations mensuelles.

Ce graphique appelle plusieurs niveaux de remarques :

- quelle que soit la période considérée, les variations relatives (c'est-a-dire en %, il s’agit d'indices)
des prix aval sont moins fortes que celles des prix amont ; c’est en partie le résultat purement
« mécanique » de la « dilution » des matiére premiéres dans la valeur des produits transformés,
sous l'effet de I'incorporation d’autres consommations intermédiaires et de la création de valeur
ajoutée en aval ;

- a partir de 2007, le prix de l'aliment concentré pour bovins a I'engrais, tout en devenant plus
variable, se positionne & des niveaux nettement plus élevés qu'auparavant;le prix de la
carcasse entrée abattoir semble suivre le mouvement, avec retard toutefois ; il s'agit moins d’une
transmission des codts en aliments dans le prix des animaux que de I'effet de la hausse de la
demande alimentaire mondiale portant a la fois sur les céréales et sur les viandes ;

- les grandes variations de prix a la production (baisse sur 2008-2010, hausse ensuite) se
retrouvent de facon tendancielle et trés amortie dans les prix au détail en GMS (il s'agit ici de
moyennes mobiles sur 12 mois qui donnent une tendance plus lisible mais qui gomment les
variations saisonniéres et |'effet des promotions).

%9 Par exemple, le prix en moyenne mobile sur 12 mois pour le mois de juillet 2007 est égale a la somme des prix de février a
décembre 2007 divisée par 12 a laquelle on ajoute les prix de janvier 2007 et janvier 2008 divisés par 24.
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Graphique 197

Evolution des prix dans la filiére viande de vache
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Part des matiéres premiéres dans le produit aux différents stades de la filiere bovine (2005, 2011)
Tableau 32

2005 | 2011
part du co(t en aliment du bétail (achats de concentrés + intraconsommations) dans la carcasse entrée abattoir 19,6% | 21,5%
part du co(t carcasse entrée abattoir dans le produit sortie abattage découpe nd |66,9%
part du co(t d'achat carcasse sortie abattage-découpe dans la vente de viande bovine au détail en GMS nd |[71,6%
part du co(t en aliment du bétail dans le produit sortie abattage-découpe nd | 14,4%
part du co(t en aliment du bétail dans le produit vendu au détail en GMS nd 10,3%

Source : FranceAgriMer - OFPM, RICA. nd : non disponible

La matiere premiére initiale (I'aliment du bétail) se « dilue » au fur et a mesure que I'on descend la filiere
vers l'aval et que les stades industriels et commerciaux créent de la valeur ajoutée. Les coefficients se
multiplient : ainsi, la part de I'aliment du bétail dans la valeur de la carcasse entrée abattoir étant de
21,5 % (en 2011), la part du co(t de la carcasse dans les produits issus de la découpe étant de 66,9 % et
la part de ces produits dans la vente au détail étant de 71,6 %, I'aliment du bétail ne « pése » dans la
valeur finale (prix au détail) que : 21,5 % x 66,9 % x 71,6 % = 10,3 %.

Les graphiques suivants représentent ce qu'auraient été les prix entrée abattoir et au détail s’ils avaient
suivi les évolutions des prix de la matiére premiére toutes choses égales par ailleurs, et notamment a
marges sur colts en matiére premiére constantes. Le Graphique 198 représente une situation fictive
dans laquelle les évolutions du prix de I'aliment du bétail seraient transmises aux prix de la carcasse
entrée abattoir puis, via ce dernier, aux prix au détail ; le graphique suivant simule d’'une part la
transmission des évolutions du prix de I'aliment au prix entrée abattoir, d'autre part, la transmission des
évolutions réelles du prix entrée abattoir au prix au détail.
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Graphique 198

Prix réels et prix simulés de |la carcasse entrée abattoir en fonction du prix
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Graphique 199

Prix de la carcasse entrée abattoir en fonction du prix de I'aliment, prix de
la carcasse au détail en fonction du prix entrée abattoir (base 100 en 2005)
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8.2. Les parameétres de I'accord du 3 mai 2011 dans la filiere bovine

Cet accord, passé entre les représentants des différents maillons de la filiere (de I'élevage a la
distribution) prévoit que des négociations sur les conditions de vente des carcasses et viandes fraiches
issues de jeunes bovins, de génisses et de baeufs s’engagent lorsque les deux conditions suivantes sont
remplies simultanément :
1) le prix de l'aliment pour bovins a franchi sur 3 mois au moins un palier de plus ou moins 10 % par
rapport & son niveau du méme mois de I'année précédente.
2) le rapport « prix des bovins viande / prix de I'aliment » se situe en dehors de l'intervalle de plus
ou moins 10 % autour de sa valeur de 2005.
La premiére condition porte donc sur la variation du prix de I'aliment pour bovins, la seconde vise a
n'enclencher le dispositif, quelle que soit la variation de prix de l'aliment, que si le prix du bovin
« décroche » sensiblement du prix de I'aliment (a la hausse comme a la baisse).
En fonction de I'évolution constatée du prix de la matiére premiére et du prix des bovins, il peut s’'agir de
négociations :
- alahausse : I'indice de prix de I'aliment monte en passant les paliers prévus et le rapport de prix
des bovins au prix de l'aliment est en dessous du seuil minimum de l'intervalle ;
- comme a la baisse : I'indice de prix de 'aliment baisse en passant les paliersprévus et le rapport
de prix des bovins au prix de I'aliment est au dessus du seuil maximum de l'intervalle ;

Le graphique suivant présente I'évolution des variables du disposif, de fin 2008 a juin 2012.
Le site du ministére de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét diffuse mensuellement les

parameétres du dispositif et signale si les conditions d’application éventuelle de I'accord sont réunies ou
non a un moment donné : http://agriculture.gouv.fr/Indices-filiere-bovine

Graphique 200

Indicateurs de "l'accord du 3 mai 2011" : viande bovine
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Section 4 - Viandes porcines : porc frais et
charcuteries

1. LES CIRCUITS DE COMMERCIALISATION

1.1. Cartographie des flux et opérateurs *

Ct.
Schéma 19 page suivante.

Les abatteurs-découpeurs ont une activité d’abattage, de découpe et de fabrication.

Les découpeurs spécialisés n'ont pas d’activité d’abattage ; leur métier principal est la découpe.

Les grossistes en viande fraiche ont une activité de négoce de viande de porc fraiche. lls dépendent
parfois d'un groupe d’'abattage-découpe. Certains d’entre eux ont également une activité industrielle de
découpe.

Les industriels de la transformation fabriquent des produits de charcuterie-salaison et des plats préparés
a base de viande.

Les grossistes en produits finis achetent des produits finis aux industriels frangais et étrangers pour les
mettre a disposition des circuits de commerce de détail et jouent également un réle dans I'exportation.
Leur place exacte dans la filiere n'a pas pu étre particulierement précisée et n'est donc pas détaillée sur
le schéma récapitulatif des flux.

Les bouchers et charcutiers artisanaux ont pour métier principal le commerce de viande fraiche et de
produits transformés a base de viande. Dans cette catégorie, sont également pris en compte les marchés
forains. En principe, ce sont des structures de moins de 10 salariés. Ces opérateurs exercent également
une activité d'élaboration (découpe et transformation) de la viande. Les bouchers n'ont, en principe,
gu’une activité de découpe et de vente de viande fraiche ; ils fabriquent cependant quelques produits
transformés (saucisses fraiches, patés). Les charcutiers produisent des produits transformés.

Les opérateurs de la grande distribution jouent un rdle majeur dans la vente au détail de produits finis
mais réalisent rarement la découpe. Les piéces qu’ils achétent sont préalablement élaborées et
conditionnées par les opérateurs de la découpe et les grossistes. Ce sont principalement des longes (les
morceaux issus de la longe représentent pres de 90 % de la viande de porc consommée fraiche en
grande distribution, d'aprés TNS). Les produits finis sont achetés a des opérateurs industriels, francais et
étrangers.

Les distributeurs élaborent eux-mémes une partie des produits de porc frais qu’ils commercialisent.
Toutefois, les produits finis frais conditionnés par les industriels (UVCI) se sont fortement développés ces
dernieéres années, répondant ainsi aux attentes de la grande distribution (tragabilité, réduction des ventes
a la coupe au profit du libre-service...).

Ces UVCI représenteraient entre 25 et 30 % des ventes de viande de porc frais au détail ; une étude
réalisée pour FranceAgriMer évalue a 59 % la part des UVCI dans l'offre de viande de porc des seuls
GMS et maxidiscompteurs [ABSO CONSEIL, 2012].

a0 D’aprés : « Cartographie des flux de viande a I'aval de la filiere porcine. De la sortie des abattoirs a la mise a disposition du
consommateur final », V. LEGENDRE, M. RIEU, IFIP. 2008.
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Cartographie des flux dans la filiére porcine

Schéma 19
Meétier Les flux sont exprimés en % de la
guantité  totale traitée par les
ABATTAGE Abatteurs et Abatteurs - Découpeurs opérateurs francais de la filiere a
== Carcasses 100% e, chaque niveau de métier (cf. colonne
de gauche).
i L] Les contributions des opérateurs a
H | : +* chaque métier sont indiquées dans les
Importations v 1 . | Exportations cases.
(camcasses) = * = (carcasses)
DECOUPE Abatteurs - (| Decoupeurs| [ Grossistes || Transformateurs|| Grande Bouchers - ||| Restauration ) o o
iyl Découpeurs ||| Spécialisés || en viande Distribution || Charcutiers | | Hors Foyer Une partie des produits finis destinés
B80% 8% fraiche 2% 1% 4% g aux marchés de consommation finale
— 5% i et a I'exportation transitent par des
. |_ H : L grossistes, dont la part n'est pas
: : indiquée.
H i
H i : Exportations Les grossistes en viande fraiche ont
: ] i (pigces) une activité de négoce de viande de
- . 7 i porc fraiche. lls dépendent parfois d’un
Importati . -
{piéces‘;ns : : groupe d’abattage-découpe (ils
. : : 0 achetent alors des carcasses), mais a
: : ; :* l'inverse des découpeurs spécialisés,
: H i i apportent peu d'élaboration aux pieces
[FABRICATION : ; P : quils traitent,
=5 Produits finis - i h A * ER A *
Abatteurs - ||| Découpeurs| | Transformateurs Grande Bouchers - Restauration
Découpeurs || || Spécialisés Distribution Charcutiers Hors Foyer
10% 1% 67% 12% 6% 4%
L S :
i ] i [] | i
| sl T e
| . i [ £ » Grossistes |
m g seseneen el | . i [ Baragraais -
[ | ! i : 11 : 1 ——r— —» < 1%
| u R H i
- & T TETT AT [ —_—) 5%
Importations n :-(;r.cm!:,n‘sh;;. : . + Grossistes | : : P Bl{p;}orﬂons 1-5%
(produits finis feewagenens | g il iy [ roduits ey
— L 4 n A L 2 Vool m—  5-10%
Y Grossistes + Grande Distribution Bouchers - charcutiers Restauration Hors Foyer 10-20%
VENTE AU DETAIL| *-- L ¢
== Produits finis 69% 12% 19%
> 20%
T --.-.-* Flux "intra-opérateur”
Source : IFIP
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1.2. Bilan des flux dans la filiere porcine

Schéma 20

Bilan des flux dans lafiliére porcine en 2009

Production :2 302 785 tec

Importations Importations Importations
Porcs charcutiers : Viandes fraiches et congelées
117 100 tétes 14,6 M€ 727,1 M€
Truies : Carcasses : Produits transformés :
300 tétes 0,6 ME 2 600 tec 142 300 tec 504,5 M€
Porcelets : Pieces : Graisses :
250 500 tétes 7,6 ME 397 200 tec 45 500 tec 27,8 M€
Restauration
12%
Abattage Transformation Distribution GMS
71%
Abattages Viandes Circuits
redressés : unale .)» fraiches spécialisés
2 243 844 tec 545 000 tec 17%
) porcs
[ charcutiers : Fabrication Restauration
2175 209 tec Industrielle Produits 13%
truies : 1504 000 tec transformés GMS
64 188 tec o .) Artisanale ) 1574 000 tec 7%
porcelets : 110 000 tec Circuits
4 447 tec spécialisés
10%

Exportations

Porcs charcutiers :
733 200 tétes 91,5 M€
Truies :

95 000 tétes 28,7 M€
Porcelets :

34 500 tétes 1,9 M€

772,5 M€
Carcasses :
130 100 tec
Pieces :
356 100 tec

Exportations
Viandes fraiches et congelées

Exportations

Produits transformés :
114 900 tec 298 M€
Graisses :

112 500 tec 59,0 M€

091 000 6TT ¢ - ©3|Q/1U0D UORWWOSUOD

Sources : SSP, Douanes, Kantar Worldpanel, Credoc
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2. DONNEES ET METHODES SPECIFIQUES AU SUIVI DES PRIX ET DES MARGES
DANS LA FILIERE PORCINE

2.1. Filiére porc frais

La viande de porc frais commercialisé en GMS est essentiellement issue d’une seule piéce : la longe,
partie dorsale de la carcasse de porc située entre I'échine et le membre postérieur. La longe est
vendue au détail principalement sous la forme de deux produits : la c6te de porc et le r6ti de porc
entier ou découpé en escalope. L'observatoire a donc choisi de modéliser la commercialisation de ces
produits, du stade carcasse au stade barquette de viande mise en rayon (UVC : Unité de Vente
Consommateur).

Contrairement a I'approche réalisée en viande bovine, ou la valorisation de toute la carcasse a pu étre
reconstituée, le choix a été fait de ne décrire la commercialisation que d'une partie du cochon (la
longe, pour la viande fraiche) et non pas du porc en entier. Cette derniere option aurait été
pratiquement irréalisable compte tenu de I'extréme diversité des produits de charcuterie.

2.1.1. Définition du circuit porc frais étudié

Le circuit principalement suivi par les travaux de I'observatoire est une « modélisation » simplifiant
inévitablement une réalité multiforme et complexe (cf. schéma 19).

Ce circuit « modélisé » est celui dans lequel la GMS réalise la transformation finale d’'un produit
intermédiaire, la piéce de viande fournie par un industriel, en portions de viande fraiche mise a
disposition du consommateur dans le rayon boucherie en libre-service.

Dans ce circuit, la matiere premiére est un porc charcutier vendu par un groupement d’éleveurs & un
abattoir qui abat I'animal pour obtenir une carcasse de porc et des coproduits (gras, abats).

La carcasse peut ensuite étre découpée dans I'unité industrielle ayant réalisée I'abattage ou dans une
unité industrielle distincte (cf. schéma 19 : découpeurs spécialisés), le modele ne distingue pas ces
deux phases (abattage, puis découpe dans une autre unité) et les agrége dans le maillon industriel
d’abattage-découpe.

Dans une salle de découpe, la carcasse est découpée en plusieurs piéces : bardiére, longe sans
travers, travers, jambons, poitrine et épaule.

La longe est vendue par I'abattoir & une GMS. Elle est découpée par le distributeur en cétes, rotis
entier et/ou escalopes dans le laboratoire du magasin. Les cétes et les rétis-escalopes sont
conditionnées en magasin en portions ou « barquettes » de morceaux de viande (désignés sous le
terme d’'UVCM : Unités de Vente Consommateur Magasin) pour étre commercialisées dans les rayons
de la GMS auprés du consommateur final, en libre service.

Dans ce circuit, dit « UVCM », les charges de découpe de la longe sont supportées par la GMS.

Toutefois, depuis plusieurs années, les GMS commercialisent des volumes croissants de cotes, de
rotis et d'escalopes qui ont été directement découpés et conditionnés par des industriels de
I'abbatage-découpe (ou spécialisés dans la découpe seule) en portions prétes pour la présentation
dans les rayons en rayon libre-service des GMS (conditionnement en UVCI: Unité de Vente
Consommateur Industrielle).

Les charges de derniére découpe et de conditionnement en barquettes sont alors supportées par
lindustriel de [I'abattage-découpe (ou un découpeur spécialis€); seules les charges de
commercialisation auprés du consommateur final (logistique entre centrale d’achat et point de vente,
gestion des rayons...) sont supportées par les GMS.

En complément du suivi principal, cette édition du rapport de I'observatoire présente une premiére
approche des prix et marges brutes dans ce type ce circuit, dit « UVCI », en s’appuyant sur les
premieres seéries de prix d’'UVCI (cbtes de porc sortie industrie) transmises par I'INSEE pour
I'observatoire (dans le cadre de convention INSEE-FranceAgriMer de fourniture de données pour
I'OFPM).
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2.1.2. Hypothéses de base de la modélisation des marges du circuit porc frais

Le porc vendu par I'éleveur est un porc de conformation standard d’environ 115 kg duquel on obtient
une carcasse d'environ 90 kg avec un taux de viande maigre d'environ 60 %, selon la grille
communautaire. Cette catégorie de porc est représentative des porcs moyens vendus par les éleveurs
car plus de 80 % des porcs abattus en France sont produits pour répondre a ce standard.

La valeur du porc pour I'éleveur est définie sur la base du poids de la carcasse (présentation avec
pieds et tétes) et d'un prix au kg défini sur la base du cadran de Plérin (MPB) qui cote le prix au kg
d’'une carcasse de porc a 56 % de TMP auquel I'abattoir ajoute une plus-value moyenne de I'ordre de
15 centimes du kilo.

La valorisation du porc par I'abattoir repose uniqguement sur la commercialisation des pieces d'une
carcasse présentée sans téte ni pieds, auprés des distributeurs et des industriels de la charcuterie
(bardiere, longe sans travers, travers, jambons, poitrine et épaule). Les exportations de pieces et la
vente des pieds, des tétes, des coproduits et des sous-produits de découpe n’entrent pas dans le
modéle, faute de données disponibles, du moins au mois le mois.

A partir du taux de marge réalisé par I'abattoir sur I'ensemble de la carcasse et du prix de vente de
chaque piéce, on évalue la valeur de la matiére premiére de chaque piéce incluse dans la carcasse,
dont celle de la longe.

La valorisation de la longe dans le « circuit UVYCM » par la GMS est supposée reposer uniqguement sur
la vente des cbtes et des rotis. Il est possible que certaines GMS qui traitent de gros volume de longes
valorisent les déchets de découpe (viande pour farcir, par exemple) mais ceci n'est pas pris en
compte. On considére par ailleurs que le taux de marge de la GMS sur I'ensemble de la longe est
également le taux de marge sur chacun des morceaux qui en sont issus (roti, escalope, céte).

2.1.3. Définition du modéle de marge du circuit porc frais « UVCM »

La valorisation du porc vif par I'éleveur est définie par le poids de la carcasse du porc abattu et le prix
au kg de la carcasse de porc.

La valorisation de la carcasse par I'abattoir est égale a la somme des valeurs des six pieces issue de
la carcasse (bardiére, longe sans travers, travers, jambons, poitrine et épaule). Cette valeur est définie
par le poids et le prix au kilogramme de chaque piéce. Le poids de chaque piece est fixé par des
coefficients techniques définis dans le modéle proposé par P. Mainsant dans une étude de 2001 pour
les Journées de la recherche porcine [MAINSANT, 2001] et mis a jour par l'institut de la filiere porcine
(IFIP)

La valeur du kg de longe entrée abattoir P, o, dont la connaissance est nécessaire pour calculer la
marge brute de I'abattage-découpe sur longe, est calculée de la fagon suivante :

- on connait le prix du kg de longe sortie abattage-découpe (cotations de Rungis), soit P, ;

- on connait la valeur moyenne d’'un porc vif entrée abattoir (cotation nationale entrée abattoir
du porc classe E, multiplié par poids moyen) soit Vy ;

- on connait la valeur de l'ensemble des piéces de découpes issues de cette carcasse
(cotations de Rungis et poids moyens des pieces), soit V; ;

On en déduit : le taux de marge de I'abattage découpe : T = (V1 — Vo) / (Vo)
Ce taux s’applique a toutes les piéces, dontlalonge : T=(P.1—PLo) / PLo
On en déduit donc la valeur du kg de la longe dans le porc vif entrée abattoir : P o= P 1/ (T + 1)

La valorisation des produits issus de la longe (cotes et rétis) est définie a partir des prix de ventes au
kg de ces produits en GMS et des rendements de découpes. Les rendements techniques de découpe
de la longe sont ceux du modele proposé par Mainsant dans I'étude déja citée [MAINSANT, 2001], et
complétés par les observations des volumes commercialisés par les GMS (panel Kantar).

41 Taux de marge sur une piece = (vente de la piéce / valeur de la matiére premiére de cette piece) — 1 = taux de marge sur
toutes les pieces = (vente des pieces / valeur de la carcasse entrée abattoir) - 1. Cf. plus loin.
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2.1.4. Données de base du modéle porc frais

Les séries d'abattages redressées de porc en tonnages et en téte, produites par le SSP permettent de
calculer un poids mensuel moyen des carcasses de porc en France selon une présentation avec les
coproduits (téte et pieds), servant de base pour définir la valorisation du porc vif.

La cotation hebdomadaire du kg de carcasse des porcs francais de classe E réalisée par
FranceAgriMer et transmise a la Commission européenne est la référence choisie pour définir le prix
de vente des porcs vendus par I'éleveur.

Les série d’abattages controlés de porc en volume et en téte produite par le SSP permettent de
calculer un poids mensuel moyen des carcasses de porc en France selon une présentation sans les
coproduits (tétes et pieds), servant de base pour définir la valorisation de la carcasse de porc en
pieces.

Les cotations hebdomadaire de cinq piéces (bardiere avec couenne, hachage sans gorge, jambon
sans mouille, longe n°3 sans travers ni palette, poitrines N°1 sans hachage) réalisées par les agents
du réseau des nouvelles des marchés sur le Marché International de Rungis sont utilisées pour définir
le prix mensuel moyen sortie industrie de chacune des 6 piéces issues de la découpe de la carcasse
de porc, et ce pour le circuit « UVCM ».

Pour le circuit « UVCI », on dispose depuis fin 2010 des prix moyens mensuels sortie usine des cotes
de porc en UVCI destinées aux GMS, frais de port hon compris (source des données : INSEE pour
OFPM, convention FranceAgriMer-INSEE).

Le panel consommateur Kantar Worldpanel fourni les prix des produits de longes (cétes, rotis entier
ou en escalopes) au détail en GMS.

2.1.5. Adaptation des données et coefficients techniques

L’éleveur valorise un porc vif au prix de la cotation classe E pour une carcasse se présentant avec les
sous-produits (tétes et pieds), c'est-a-dire d'un poids de 89 kg, moyenne en 2010.

Sur ces 89 kg, I'abattoir retire la téte et les pieds dont la valorisation n'est pas prise en compte dans le
modéle et découpe une carcasse de 81 kg (moyenne en 2010) en 6 types de pieces valorisables.
L'ensemble de ces piéces représente (selon le modéele Mainsant) 94,7 % de ce volume (longe 25 %,
jambon 27,6 %, poitrine 10,5 %, hachage 15,8 %, bardiére 7,8 %, travers 2,6 % et palettes 5,3 %),
restent 5,3 % de déchets qui n’est pas valorisé par I'abattoir selon le modéle.

La palette et le travers ne sont pas cotés au marché de Rungis. On définit leur valeur selon le modéle
Mainsant a partir de la cotation de la longe N°3 a Rungis. Le prix de la palette est égal a la cotation de
la longe N°3, et pour le travers on ajoute 0,8 €/kg a la cotation de la Longe N°3.

Pour définir le prix des piéces vendues par I'abattoir aux GMS, sont ajoutés a la cotation de Rungis les
frais de livraison au client (boucherie, RHF, GMS, industriel de la salaison) qui sont facturés par
I'abattoir. lls sont estimés ainsi dans le modele Mainsant : + 0,05 €/kg sur le jambon, la poitrine, le
hachage, la bardiére, le travers, la palette et + 0,15 €/kg sur la longe.

Les rendements matiere de la découpe de la longe sont ceux du modéle Mainsant. La découpe de
cbtes a un rendement de 92 %. Le rendement de la découpe des rétis-escalopes est de 80 %. Au vu
des proportions de cbtes (40 %) et rdtis-escalopes (60 %) commercialisés par les GMS d'aprés les
données du panel Kantar, on estime que 55 % de la longe N°3 (sans travers ni palette) en poids est
utilisé pour fabriquer des rétis et des escalopes, et 45 % est valorisé en cétes et cotelettes. Les
variations saisonniéres de ces proportions sont négligées. On obtient un rendement matiere global de
la découpe de la longe entiere de 85,4 %. Faute de données mensuelles précises, il n'est pas tenu
compte de taux de pertes en rayon.

Le colt en matiére premiere agricole d’'un kg de longe vendu au détail sous forme de cotes et rotis-
escalopes est donc la valeur du kg de longe inclus dans le prix de carcasse au stade entrée abattoir
(frais de livraison inclus, ristourne déduite), divisée par le rendement matiére (cf. chapitre 2,
« méthodes »).
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2.2. Filiere charcuterie de porc

La carcasse de porc est commercialisée pour 75 % sous forme de produits de salaisonnerie (produits
charcutiers). Pour compléter la vision du commerce de la viande de porc, une modélisation d'un circuit
de charcuterie intégrant le maillon de l'industrie de salaisonnerie est nécessaire. En constituant
environ le quart des volumes vendus du rayon, le jambon cuit vient au premier rang des produits de
salaisonnerie commercialisés en GMS. L'observatoire a donc choisi le jambon cuit pour modéliser un
circuit de commercialisation des produits de charcuterie. Le produit considéré est I'ensemble des
« jambons standards », de marque nationale et, surtout, de marque de distributeurs, hors produits
« haut de gamme » ; la grande segmentation du produit entraine cependant que cet ensemble reste
encore assez hétérogene.

La prise en compte des autres produits de charcuterie, nombreux et de compositions trés variée,
nécessiterait de disposer de trés nombreuses données de prix sortie industrie. Une approche plus
globale s'impose donc pour suivre I'évolution des prix et des marges pour I'ensemble des produits de
charcuterie, elle sera présentée plus loin.

2.2.1. Définition du circuit jambon cuit étudié

Le circuit envisagé est celui d’'un porc charcutier vendu par un groupement d’éleveur a un abattoir qui
abat I'animal pour obtenir une carcasse de porc, des coproduits (gras, abats).
Dans une salle de découpe au sein de I'abattoir, la carcasse est découpée en plusieurs pieces
(bardiére, longe sans travers, travers, jambons, poitrine et épaule).
Les pieces de jambons (membres postérieurs de I'animal) sont vendues par I'abattoir a un industriel
de la salaisonnerie qui va transformer ces pieces de viandes fraiches avec os.
Le produit fabriqué chez le salaisonnier est un jambon cuit sans 0s qui sera commercialisé par cet
industriel auprés de la GMS :

- soit entier pour vente a la coupe ou tranchage et conditionnement par les GMS (UVCM),

- soit tranché et conditionné pour vente en libre service par les GMS. Le procédé de fabrication

géneére des coproduits (gras,...) et des sous produits (cuirs, 0s,...).

Les deux types de fournitures sont agrégés, et non distinguées, dans les données de prix sortie
industrie de la charcuterie disponibles pour 'OFPM (toutefois, une série de prix de jambons sortie
usine en UVCI est en cours de constitution dans le cadre de la convention INSEE-FranceAgriMer).

Depuis plusieurs années, les salaisonniers achetent des volumes croissants de pieces de jambons
déja désossés, découennés, dégraissés, dénervés, démontés, préts a cuire auprés de lindustrie
d’'abattage découpe. Dans ce type d’approvisionnement, les charges de seconde découpe de la piéce
de jambon ne sont plus supportées par I'industrie de salaisonnerie mais par I'abattoir.

2.2.2. Hypothéses de base de modélisation du circuit jambon cuit

Le porc vendu par I'éleveur est un porc de conformation standard d’environ 115 kg duquel on obtient
une carcasse d'environ 90 kg avec un taux de viande maigre d’environ 60 %, selon la grille
communautaire. Cette catégorie de porc est représentative des porcs moyens vendus par les éleveurs
car plus de 80 % des porcs abattus en France sont produits pour répondre a ce standard.

La valeur du porc pour I'éleveur est définie sur la base du poids de la carcasse (présentation avec
pieds et téte) et d'un prix au kg défini sur la base du cadran de Plérin (MPB) qui cote le prix au kg
d’'une carcasse de porc a 56 % de TMP auquel I'abattoir ajoute une plus-value moyenne de I'ordre de
15 centimes du kilo.

La valorisation du porc par I'abattoir repose uniquement sur la commercialisation des pieces d’'une
carcasse présentée sans téte ni pieds, auprés des distributeurs et des industriels de la charcuterie
(bardiere, longe sans travers, travers, jambons, poitrine et épaule). Les exportations de piéces et la
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vente des pieds, des tétes, des coproduits et des sous-produits de découpe n’entre pas dans le
modéle, faute de données disponibles.

A partir du taux de marge réalisé par I'abattoir sur I'ensemble de la carcasse et du prix de vente de
chaque piéce, on évalue la valeur de la matiére premiére de chaque piéce incluse dans la carcasse®,
dont celle de la longe.

La valorisation de la transformation du jambon repose uniquement sur la vente des jambons cuits
conditionnés entier ou tranchés dans des barquettes. La valorisation par les salaisonniers des
coproduits et des sous-produits issus de la transformation du jambon et des chutes aprés tranchage
n'est pas prise en compte dans le modéle. Il est vraisemblable que les salaisonniers valorisent ces
produits.

La valorisation du jambon cuit en GMS, repose sur la vente des barquettes de tranches de jambons
au rayon traiteur-charcuterie et la vente a la coupe de jambon entier au rayon a la coupe.

2.2.3. Définition du modéele de marge du circuit jambon cuit

La valorisation du porc vif par I'éleveur est définie par le poids de la carcasse du porc abattu et le prix
au kg de la carcasse de porc.

La valorisation de la carcasse par I'abattoir est égale a la somme des valeurs des six piéces issue de
la carcasse (bardiere, longe sans travers, travers, jambons, poitrine et épaule). Cette valeur est définie
par le poids et le prix au kg de chaque piéce. Le poids de chaque piece est défini selon des
coefficients techniques définis dans le modele proposé par P. MAINSANT dans une étude de 2001
pour les Journées de la recherche porcine [MAINSANT, 2001] et mis & jour par l'institut de la filiere
porcine (IFIP)

La valeur du kg de jambon avec os entrée abattoir P; o, dont la connaissance est nécessaire pour
calculer la marge brute de I'abattage-découpe sur jambon, est calculée ainsi :

- on connait le prix du kg de jambon avec os sortie abattage-découpe (cotations de Rungis),
soit Py ¢ ;

- on connait la valeur moyenne d'un porc vif entrée abattoir (cotation nationale entrée abattoir
du porc classe E, multiplié par poids moyen) soit V ;

- on connait la valeur de I'ensemble des pieces de découpes issues de cette carcasse
(cotations de Rungis et poids moyens des pieces), soit V; ;

On en déduit : le taux de marge de I'abattage découpe : T = (V1 — Vo) / (Vo)

Ce taux s’applique a toutes les pieces, dont le jambon avec 0s : T = (P31 — Pj0) / Pjo

Donc, on en déduit la valeur du kg de jambon avec os dans la carcasse : P;o =Py /(T + 1)

La valorisation du jambon vendu en barquette et du jambon vendu a la coupe est définie a partir des
prix de ventes au kg de ces produits en GMS.

2.2.4. Données de base du modeéle jambon cuit

Les séries d'abattages redressées de porc en volume et en téte, produites par le SSP permettent de
calculer un poids mensuel moyen des carcasses de porc en France selon une présentation avec les
coproduits (téte et pieds), servant de base pour définir la valorisation du porc vif.

La cotation hebdomadaire du kg de carcasse des porcs francais de classe E réalisée par
FranceAgriMer et transmise a la Commission européenne est la référence choisie pour définir le prix
de vente des porcs vendus par I'éleveur.

Les série d'abattages contrélés de porc en volume et en téte produite par le SSP permettent de
calculer un poids mensuel moyen des carcasses de porc en France selon une présentation sans les

42 Taux de marge sur une piece = (vente de la piéce / valeur de la matiére premiere de cette piece) — 1 = taux de marge sur
toutes les pieces = (vente des pieces / valeur de la carcasse entrée abattoir) - 1. Cf. plus loin.
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coproduits (tétes et pieds), servant de base pour définir la valorisation de la carcasse de porc en
piéces.

Le prix du jambon cuit vendu par I'industrie de la salaisonnerie utilisé est obtenu a partir des données
contenues dans l'enquéte annuelle de branche INSEE (chiffre d’'affaire et volume de vente). On
obtient un prix moyen annuel de commercialisation du jambon cuit (ventes en entier ou en UVCI
confondues). Pour se caler sur le rythme mensuel des autres données de prix utilisées dans le
modéle, ce prix moyen annuel est mensualisé en s’appuyant sur I'évolution de I'indice mensuel du prix
départ usine des jambons cuits (INSEE, Indices des prix de production de l'industrie pour le marché
frangais, ref. FMOD101303).

Pour les tranches de jambons en UVCI, c’est I'industriel qui a supporté les charges de tranchages et
d’emballage. Pour le jambon cuit vendu dans le rayon a la coupe (ou les UVCM préparées en
magasin), les opérations de tranchages et de conditionnement sont réalisées par le personnel de la
GMS qui supporte alors les charges afférentes.

L'utilisation d’un prix moyen unique pour le jambon cuit sortie usine vendu se traduit par une certaine
imprécision dans la représentation de la répartition des marges dans le circuit jambon cuit (la série de
prix d’'UVCI en cours de constitution pourra améliorer I'information).

Les données utilisées pour le prix de vente en GMS du jambon cuit (libre service et a la coupe) sont
issues du panel consommateurs Kantar Worldpanel (données mensualisées).

2.2.5. Adaptation des données et coefficients techniques

L’éleveur valorise un porc vif au prix de la cotation classe E pour une carcasse avec une présentation
avec les sous produits (téte et pieds), c'est-a-dire d’'un poids 89 kg moyenne en 2010.

Sur ces 89 kg, I'abattoir retire la téte et les pieds gu'il ne valorise pas et découpe une carcasse de
81 kg en moyenne en 2010 en 6 types de piéces valorisables. L'ensemble de ces pieces représente
(selon le modele Mainsant) 94,7 % de ce volume (longe 25 %, jambon 27,6 %, poitrine 10,5 %,
hachage 15,8 %, bardiére 7,8 %, travers 2,6 % et épaule 5,3 %). Reste 5,3 % de chutes qui n'est pas
valorisé par I'abattoir selon le modéle.

L’épaule et le travers ne sont pas cotés au marché de Rungis. On définit leur valeur selon le modéle
Mainsant a partir de la cotation de la longe N°3 de Rungis. Le prix de la palette est égal & la cotation
de la longe N°3 et pour le travers on ajoute 0,8 €/kg a la cotation de la Longe N°3.

Pour définir le prix des pieéces vendues par I'abattoir, sont ajoutés a la cotation de Rungis les frais de
livraison au client (boucherie, RHF, GMS, industriel de la salaison) qui sont facturés par I'abattoir. lls
sont définis dans le modele Mainsant ainsi: + 0,05 €/kg sur le jambon, la poitrine, le hachage, la
bardiére, le travers, I'épaule et + 0,15 €/kg sur la longe).

Les rendements matiére de transformation de la piéce de jambon avec os en jambon cuit sont ceux
définis dans I'étude de I'INRA intitulée « Qualité Technologique du Jambon de porc : relations entre
les rendements de transformation en jambon cuit et en jambon sec » parue dans les actes des
Journées de la Recherche Porcine, 1993. Pour préparer un jambon cuit, la piéce de jambon est
désossée, découennée, dégraissée, dénervée, démontée. Ses 5 opérations ont au total un rendement
anatomique de 67,2 %. La piéce de jambon est ensuite saumurée et mise dans un moule. Le gain en
poids par le saumurage est de 14,9 %. Le jambon dans son moule est mis a la cuisson. Le rendement
a la cuisson est de 85,6 %. On arrive au total & un rendement technologique de 85,6 % en moyenne
et un rendement global (avec démontage) de 56,1 % en moyenne. Ces informations ont été
confrontées aux données des industriels de la salaisonnerie par I'lFIP ; les process actuels ont des
rendements proches des résultats de cette étude de 1993. Au final pour obtenir 1 kg de jambon cuit, il
faut 1,78 kg de jambon avec os (rendement matiere de 56 %). Faute de données précises, il n’est pas
tenu compte de taux de pertes en rayon.

Le colt en matiere premiére agricole d’'un kg de jambon vendu au détail est donc la valeur du kg de
jambon avec os inclus dans le prix de carcasse au stade entrée abattoir, (frais de livraison inclus,
ristourne déduite), divisée par le rendement matiére.
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3. LES PRIX ET LES MARGES BRUTES AUX DIFFERENTS STADES, LES
COMPOSANTES DU PRIX DE DETAIL DANS LA FILIERE PORCINE

3.1. Evolution des prix aux différents stades de commercialisation

3.1.1. Circuit de la viande de porc fraiche

Graphique 201
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3.1.1.1. Prix du porc payé a I'éleveur (stade production agricole)

Le cours du porc au niveau européen résulte de I'équilibre entre I'offre de porc et la demande de
viande de porc pour 'Europe et I'exportation vers les pays-tiers (exemple : la Russie, le Japon, ...). |l
n'existe pas de lien direct a court terme entre le colt de production et le prix du porc en Europe. Le
marché francais du porc est trés ouvert sur le marché européen. Prés du tiers de la consommation

francaise est importé et prés du tiers de la production est exporté vers le marché européen. En
conséquence, le prix du porc en France suit le cours européen.

Le prix du porc en France est déterminé chaque semaine a partir d’'une référence produite au marché
au cadran de Plérin (Cotes-d’Armor). Dans cette région qui compte prés de 60 % du cheptel national,
les groupements de producteurs proposent chaque semaine une partie de la production régionale
(environ 20 %) sous forme de lots de porcs charcutiers a des acheteurs qui représentent les grands
groupes d’abattage de la région. Les acheteurs et les vendeurs concluent le prix de chaque lot au
terme d'une enchére descendante. La référence du cadran correspond a la moyenne des
transactions. Cette référence est ensuite utilisée par tous les abattoirs de France pour définir le prix de
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chaque porc abattu la semaine suivante. En fonction de la qualité de la carcasse, une plus-value ou
une moins-value est appliquée a la référence du cadran par les abattoirs.

Le prix du porc payé a I'éleveur est saisonnier. En hiver, la production francaise atteint, comme en
Europe, son pic de production annuel. L'offre est abondante et le prix du porc en GMS est bas. En
été, la production de porc atteint un creux et la consommation des produits de longe atteint un pic
(saison des produits de grillade). Ainsi, en été, le prix du porc est-il en général plus élevé.

Le prix moyen annuel du porc payé a I'éleveur est fluctuant en fonction de I'état de I'offre et de la
demande ; ces dix dernieres années, il a connu des phases élevées (2001, 2008...), d'autres
déprimées (2007), et s’inscrit a nouveau a la hausse dans la période récente (2011-2012). On résume
ces évolutions et leurs origines ci-apres.

En 2001, aprés plusieurs années de surproduction en Europe, le recul de l'offre européenne a
fortement fait grimper les prix du porc en Europe.

En 2007, aprés une hausse significative de la production porcine en Europe (+ 4 %), le prix du porc a
chuté. Au second semestre 2007, la hausse des cours des matieres premiéres (céréales et soja) a fait
grimper le prix de I'aliment porc et réduit plus fortement la rentabilité des élevages de porc en Europe.
Cette situation a entrainé une baisse de la production européenne en 2008 et 2009.

Au cours de l'année 2008, les cours du porc se sont nettement redressés en Europe grace au
développement des exportations européennes vers les Pays-Tiers (+ 25 % en volume) dans un
contexte d'offre européenne réduite. Ce dynamisme a I'export s’explique par une hausse de la
demande mondiale (JO de Pékin, ...), et la mise en place de restitutions (subvention a I'exportation)
par la Commission européenne.

Mais la crise économique amorcée a I'automne 2008 a fait reculer la demande, la consommation et
surtout I'export hors UE ou vers les nouveaux Etats membres de I'UE (faible pouvoir d’achat, absence
de garanties de paiement). Les prix ont alors réagi plus a la demande qu'a l'offre, de maniére
anticyclique.

En moyenne, sur la période 2001-2011, le prix du kg de carcasse vendu par I'éleveur s'établit a
1,37 €/kg. Il est de 1,36 €/kg sur la période 2009-2011 et de 1,46 €/kg en 2011.

En 2011, la demande sur le marché mondial a été trés forte. Les exportations européennes et
francaises vers la Russie et I'Asie ont atteint des volumes records. En Russie, les opérateurs
européens et francais ont bénéficié du retrait des opérateurs brésiliens déréférencés par les autorités
sanitaires russes. En Corée du Sud, les autorités ont détruit le tiers de leur cheptel en raison d’'une
épizootie et ont du faire appel massivement a la viande importée. En Chine, une baisse de la
production a entrainé une forte inflation, également enrayée par le recours massif aux importations.
Cette forte hausse de la demande extérieure a entrainé sur le marché communautaire et francais une
hausse significative du prix du porc payé a I'éleveur sur I'année 2011 par rapport a I'année 2010
(+ 12 %), ainsi que la flambée des prix de certaines piéces valorisées en charcuterie (+20 % pour les
estomacs et les chaudins, +30 % pour les poitrines, +70 % pour les gras).

Au 1% semestre 2012, I'offre de porc est en retrait et le rythme des exportations reste élevé. Le prix du
porc a continué de progresser de I'ordre de 6 % par rapport au 1° semestre 2011 (+ 3,5 % par rapport
au second semestre 2011).

3.1.1.2. Prix de la longe vendue aux GMS (circuit UVCM)

Le prix de la viande de porc achetée par les centrales d'achats des GMS est négocié chague semaine
au moment des commandes entre les acheteurs de GMS et les vendeurs des abattoirs. L'indicateur
principal dans les négociations entre GMS et abattoirs est le cadran de Plérin. Ainsi, I'évolution du prix
d’achat des longes suit le plus souvent celle du cadran. La cotation de la longe & Rungis, corrigée
d’une ristourne, est utilisée dans le modéle comme référence pour le prix des longes achetées par les
GMS.

En moyenne, sur la période 2001-2011, le prix du kg de longe acheté par les GMS s'établit a
2,78 €/kg. Il est de 2,77 €/kg sur la période 2009-2011 et de 2,97 €/kg en 2011.
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3.1.1.3. Prix de la c6te de porc UVCI vendue aux GMS

Le prix moyen de la cbte de porc que les industriels vendent sous forme d’'UVCI (barquettes prétes a
la présentation en rayon) n'est disponible que depuis janvier 2011 (source INSEE). Deux constats
peuvent étre faits :

- ce prix, de l'ordre de 4 euros / kg, est nettement plus élevé que celui de la longe sortie
industrie pour transformation en UVCM dans les GMS (de l'ordre de 2,5 euros / kg), I'écart
devant couvrir toutefois des charges supplémentaires et des rendements dues a la derniere
découpe et au conditionnement ;

- ce prix industriel présente des variations proches (sinon paralléles, et avec un décalage) de
celui du produit correspondant au détail (le nombre de donnés, 12, est toutefois encore trop
faible pour aller a des constations plus étayées).

3.1.1.4. Prix des produits de longe (cbtes et rotis-escalopes) vendus en GMS

Comme le prix du porc payé a I'éleveur, le prix du porc en GMS est saisonnier. En hiver, la production
européenne atteint son pic de production annuel. L'offre est abondante et le prix du porc en GMS est
plus bas, notamment grace a des opérations promotionnelles. En été, la production de porc atteint un
creux et la consommation des produits de longe, un pic (saison des produits de grillade). Ainsi en été,
les prix du porc vendu au consommateur sont-ils plus élevés.

Depuis I'année 2000, la tendance est a une hausse réguliere du prix de la viande de porc payé par le
consommateur. Toutefois, entre 2000-2001, ce prix a connu une progression plus rapide. Une
demande accrue sur la viande de porc en raison de craintes sur la viande bovine (ESB et interdiction
des farines animales) et une baisse significative de la production européenne suite a une crise de
surproduction (1998-99) avaient conduit a une revalorisation importante du prix payé a I'éleveur,
répercutée aux consommateurs. En 2002, les prix au détail ont reculé, pour ensuite reprendre a partir
de 2003 une croissance annuelle de I'ordre de 1 % par an.

Le prix au kg des cétes de porc vendues en GMS s’établit a 5,22 €/kg en moyenne sur la période
2001-2011, il est de 5,19 €/kg sur la période 2009-2011 et de 5,23 €/kg en 2011.

Pour le réti de porc vendu en GMS, le prix moyen s’établit a 6,72 €/kg sur 2001-2011, a 6,95 €/kg sur
la période 2009-2011 et & 7,15 €/kg en 2011.

Au 1 semestre 2012, les prix de la viande fraiche en GMS ont suivi le prix du porc payé a I'éleveur
avec une hausse 4 % par rapport au 1 semestre 2011 (stable par rapport au second semestre 2011).

Tableau 33
Synthése des prix moyen des produits de longe vendus par les GMS

Prix au détail en GMS

Moyenne 2001-2011

Moyenne année 2011

Ensemble de la Longe 6,07 €/kg 6,29 €/kg
dont Céte 5,22 €/kg 5,23 €/kg
dont Roti 6,72 €/kg 7,15 €/kg

Sources : FranceAgriMer-RNM, Kantar Worldpanel
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3.1.2. Circuit du jambon cuit

Graphique 202
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