Observatoire de |la formation des prix et des marges des produits alimentaires [ rapport au Parlement / 2021

COMPTE DE RESULTAT DES EXPLOITATIONS PRODUCTRICES DE BLE DUR ET
COUT DE PRODUCTION DU BLE DUR

Compte de résultat des exploitations productrices de blé dur

Sur la période 2010 - 2019, I’échantillon des exploitations productrices de blé dur issu du Rica
est constitué d'un effectif variant de 32 a 128 unités. Cet échantillon, une fois extrapolé,
représente selon les années de 1 828 a 5 365 exploitations spécialisées. Pour cet ensemble, la

production de blé dur constitue en moyenne de 33% a 46 % de la production de
I'exercice (nette des achats d’animaux).

En 2019, 1828 exploitations spécialisées sont représentées; la production de blé dur constitue
en moyenne 46 % de la production de |'exercice nette des achats d’animaux. Ces exploitations
réalisent 37 % de la production annuelle de blé dur en 2019 (Statistique Agricole Annuelle, SSP).

Graphique 1

Structure du compte de résultat moyen des exploitations productrices de blé dur
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Subventions d'exploitation
Autres produits

m Résultat courant avant impot

m Blé dur
Intrants cultures
Consommations intermédiaires et autres approvisionnements
Amortissements

B Fermages, charges financiéres, imp&ts et taxes, assurances et frais de personnel salarié

(**) L'échantillon RICA a connu un changement de pondération : les données a partir de 2018 sont en pondération

2013 ; celles de 2010-17 en pondération 2007. Ces évolutions ont pour but de mieux représenter la réalité des
exploitations, bien que cela entraine des ruptures historiques, impactant les comparaisons

Source : Rica (SSP)
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Le résultat courant avant impdt sert notamment a la rémunération du chef d’exploitation et
des autres non-salariés éventuels, ainsi qu‘au paiement de leurs cotisations sociales. Ces
éléments ne sont pas inclus dans les frais de personnel salarié présentés sur le graphique (voir
point 2.3. Chapitre 1. Méthode générale).

Graphique 2
Montant moyen des produits courants’ par exploitation productrice de blé dur
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(**) L’échantillon RICA a connu un changement de pondération : les données a partir de 2018 sont en pondération
2013; celles de 2010-17 en pondération 2007. Ces évolutions ont pour but de mieux représenter la réalité des
exploitations, bien que cela entraine des ruptures historiques, impactant les comparaisons

Source : Rica (SSP)
Graphique 3

Résultat courant avant impot et subventions d’exploitation, moyennes par unité de travail annuel non
salarié dans les exploitations productrices de blé dur
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(**) L’échantillon RICA a connu un changement de pondération : les données a partir de 2018 sont en pondération
2013; celles de 2010-17 en pondération 2007. Ces évolutions ont pour but de mieux représenter la réalité des
exploitations, bien que cela entraine des ruptures historiques, impactant les comparaisons

Source : Rica (SSP)

1 ’ensemble des produits courants comprend les produits d’exploitation (yc. subventions d’exploitation) et les
produits financiers courants mais ne comprennent pas les produits exceptionnels.
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Les résultats précédents doivent étre considérés avec prudence, compte tenu des conditions
de constitution de I'échantillon :

|'effectif des exploitations retenues pour définir la sous-population d'étude était déja
trés réduit en 2018 (23 exploitations). En 2019, celui-ci était inférieur a 20, ce qui signifie
qu'il n’'était plus suffisamment représentatif pour permettre une exploitation
statistique des valeurs ;

Un nouvel échantillon a donc été défini (production brute standard blé (PBS) dur > 40 %
total de la production brute?), avec une modification des résultats sur toute la période
étudiée;

le degré de spécialisation (rapport du produit étudié sur la production de I'exercice,
nette des achats d’animaux) est relativement faible : inférieur a 61% quelle que soit
I'année considérée (il est méme de 42 % en 2017). Ce point constitue également un
élément de justification du choix de notre modification de I'échantillon.

Il est également a noter que les rendements a I'hectare de I’échantillon (de 42 g/ha a 64,1 g/ha
selon les années) sont significativement supérieurs (3,1 g/ha en moyenne) a ceux relevés par la
Statistique Agricole Annuelle, sauf en 2015 (- 1,1 g/ha) et en 2019 ou les rendements de
I'’échantillon observé sont inférieurs de 2,1 g/ha a ceux relevés par la Statistique Agricole
Annuelle. Enfin, il doit étre souligné que certains polyculteurs, notamment en région Sud-Est,
sont écartés de la sous-population car trop peu spécialisés dans la production de blé dur.

CoUt de production du blé dur

L'Observatoire de la formation des prix et des marges ne dispose pas pour I'instant de données
relatives au co0t de production du blé dur.

2 Jusqu'au rapport 2020 était retenu un ratio de PBS blé dur > 50 %



