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Contenu de la présentation

Le fonctionnement de 'OFPM

2. L'approche des marges brutes par la décomposition de prix de produits alimentaires de

I'année n-1 en coO0t de la matiére premiére agricole, marge brute de l'industrie agroalimentaire
et marge brute des grandes et moyennes surfaces

3. L'approche des marges nettes de I'année n-2 par |I'analyse des comptes des entreprises pour les

exploitations agricoles, les grandes et moyennes surfaces et les industries agroalimentaires.

4. Les enseignements des résultats de 2010 a 2022

5. Ce qu’on peut dire de résultats intermédiaires du premier semestre 2023
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. Le fonctionnement de 'OFPM

Ses missions principales
Son organisation
Les approches utilisées
* Notion de marge brute
* Notion de marge nette

Limites et responsabilité de I'Observatoire
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Missions principales de I'observatoire, définies par le législateur en 2010

« L'Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires [...] a
pour mission

d’‘éclairer les acteurs économiques et les pouvoirs publics sur la formation des prix et
des marges au cours des transactions au sein de la chaine de commercialisation des
produits alimentaires, qu'il s'agisse de produits de l'agriculture, de la péche ou de
l'aquaculture.

[...]

Il étudie les coUts de production au stade de la production agricole, les coUts de
transformation et les coUts de distribution dans I'ensemble de la chaine de
commercialisation des produits agricoles.

[..]»




Organisation de I'Observatoire

Une « Commission administrative », dont FranceAgriMer, établissement public, assure le
fonctionnement et réalise I'essentiel des travaux.

Sous tutelle des ministéres en charge de I'agriculture et de I'économie.

Avec un Comité de pilotage composé de représentants du parlement, de lI'administration, des
professionnels de la production agricole, de la transformation agroalimentaire et de la grande
distribution, ainsi que des consommateurs.

Une présidence indépendante et académique.

9 groupes de travail thématiques réunissant toutes les parties prenantes pour élaborer les
méthodes, produire des données spécifiques et construire une analyse partagée des résultats et
de leur évolution a moyen terme : céréales, , viandes rouges, , fruits et
légumes, péche et aquaculture, agriculture biologique, grande distribution, rémunération des
exploitants agricoles.

De nombreuses collaborations publiques et professionnelles : SSP, Insee, Inrae, instituts
techniques agricoles, interprofessions, etc.

13 rapports annuels au Parlement, dont le dernier (juin 2023) porte sur 11 « filieres » et 34
produits.
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Objectifs et approches de I'observatoire

Eclairer dans la durée sur la formation des prix et des marges de produits alimentaires
vendus en France dans les grandes et moyennes surfaces.

Pour les 3 principaux maillons de la filiere alimentaire francaise : production agricole,
industrie agroalimentaire, grande distribution généraliste.

Avec 3 approches différentes et complémentaires :

1) En partant des prix de produits alimentaires simples, disponibles pour n-l,
décomposés en colt de la matiere premiere agricole (qui est rarement le prix du
produit agricole et jamais la marge brute agricole), marge brute de la transformation
agroalimentaire et marge brute de la grande distribution.

2) En analysant les comptes d’entreprises, disponibles pour n-2, pour approcher les
marges nettes (résultat disponible apres paiement de I'ensemble des charges) pour les
3 maillons.

3) En replacant dans le contexte national (Euro alimentaire) a partir des comptes de la
nation, disponibles pour n-4. Approche non présentée ici.




Notion de marge brute dans les travaux de I'Observatoire

Marge brute = prix de vente - coUt d'achat, elle peut donc se calculer a partir des prix des produits,

Marge brute Prix de vente du produit moins coiit d’achat

: distri’bufcion (du méme produit en général)
Prlx au détail
au Marge brute Prix de vente du produit moins coiit d’achat de

transformation la matiere premiere agricole correspondante
détail

etal Coit
d’‘achat de la
matiere
premiere

Prix d’achat du produit agricole initial moins valorisation des
coproduits obtenus lors de la transformation en produit alimentaire.
(ex : poulet => cuisse vendue plus filets, ailes, etc)

La marge brute n’est pas la marge nette. Elle finance aussi les autres charges (emballages, énergie, salaires,
investissements...)

La matiere premiere agricole est le plus souvent transformée pour obtenir un produit alimentaire. C'est
pourquoi I'OFPM établit des modeéles pour approcher le co0t de la matiere premiere agricole contenue
dans le produit alimentaire final.

ce coUt de la matiere premiere agricole est ainsi rarement le prix du produit agricole et n‘est jamais la
marge brute agricole.
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'#%. Notion de marge nette dans les travaux de I'Observatoire
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Marge nette = Produits recus (au sens comptable) — charges supportées, elle se calcule
a partir des comptes des ENTREPRISES.

Pour la mesurer a partir des prix des produits, il faudrait définir des conventions de répartition des charges
communes (énergie, salaires, impoéts, ..) trop éloignées de la diversité des différentes situations des
entreprises.

Le solde de gestion représentatif de la marge nette le plus utilisé est le résultat courant avant impot (RCAL).

Principales etapes (simplifiées), du chiffre d'affaires au RCAI :

Légendes :

CoUt d'achats des

produits ou des
matieres premieres

Produits regus

Autres - Charges supportées
consommations

Chiffre Marge brute intermédiaires

: = Solde intermédiaire
: de I'entreprise Salaires et :
d’affaires = e pe cotisations sociales de gestion
cor;\mercg:iale Valeur Ajoutee Amortissements
brute Excédent Brut

| Vi . .
COF:r?rL:];rie) (VA) d’Exploitation  Résultat courant
(EBE) avant impot
(RCAI)

oo
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limites et responsabilité de I'Observatoire

L'observatoire analyse le passé pour éclairer I'avenir, notamment en produisant des
séries les plus longues possibles, pour qualifier des eévolutions et mettre en évidence
des tendances.

Il ne commente pas I'actualité. Il ne formule pas d’avis sur le niveau des prix et des
marges. Il ne fait pas de recommandations.

L'Observatoire n'est pas responsable de l'utilisation qui est faite des données qu'il
publie sur son site ou dans ses publications écrites, en particulier des analyses,
interprétations, interpolations et estimations de toute nature qui sont réalisées a
partir de ses publications. L'utilisation des informations rendues disponibles par
I'Observatoire se fait sous I'entiére et seule responsabilité de l'utilisateur.




2. l'approche par les marges brutes

La décomposition de prix de produits alimentaires de I'année n-1 en coUt de la matiere
premiere agricole, marge brute de I'industrie agroalimentaire et marge brute des grandes
et moyennes surfaces.

La nécessité de modéliser la transformation des produits agricoles en produits
alimentaires pour approcher le coUt de la matiere premiere agricole.

Exemples de résultats publiés dans le rapport 2023.
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§ colt d‘achat de

a) Calcul de la marge brute de la distribution

« Prix au détail HT du produit alimentaire (sources
principales : Kantar, RNM, Insee),

* moins

* Prix du produit correspondant a la sortie de |a
transformation (Insee, Culture Viande, RNM)

b) Calcul de la marge brute de la transformation :

Prix du produit directement destiné au consommateur a la
sortie de la transformation

OU INDICATEUR du prix a la sortie de la transformation,
lorsque le produit sortie industrie n’est pas directement
destiné au consommateur (cas des piéces a découper de
viande bovine),

moins

Co0t d'achat de la matiere premiere agricole

c) Calcul du Co0t d'achat de la matiere premiere agricole

Prix du produit agricole (SSP, FAM, RNM)

modulé pour tenir compte de la transformation (ex : rendement
du blé en farine) et des contraintes d’approvisionnement (ex :
saisonnalité de la production laitiere)

moins

Valorisation des coproduits (ex : beurre obtenu en plus du lait
de consommation).

€ par kg de longe UVCM au détail

s~ 21. I'Observatoire décompose le prix au détail de produits alimentaires en
la matiére premiére agricole,
transformation et marge brute de la distribution

7,5
7,0 A
6,5
6,0
5,5 A
5,0
4,5
4,0
3,5 4
3,0
2,5 A
2,0 4
1,5 1
1,0 -
0,5 A

0,0

-::. En
| REPUBLIQUE
FranceAgriMer FRANCAISE
la IR T -

marge brute de

Fraternité

Exemple annoté de graphique de décomposition du
prix au détail

7,37

B

0,38 Prix au détail TTC

Prix au détail HT

A 4

Indicateur du prix du produit a la

| sortie de la transformation
0,68
—|_’ Indicateur de co0t d’achat de la
matiére premiere
2,81

2022
TVA
Indicateur de marge brute de la distribution en GMS
Indicateur de marge brute dans I'industrie
Indicateur du co0t de la matiére premiére

—B— Prix au détail en GMS
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’ = 2.2. Prise ne compte de |la transformation de la matiere premiere agricole : oo REPUBLIQUE

.y . g . FranceAgriMer ~ FRANGAISE
exemple de la matiere grasse du lait de collecte transformé en lait de R B e
“a” consommation

Le lait %2 écrémé représente environ 80 % du lait de consommation et 9 % des utilisations du lait de collecte en France.

La composition du lait de consommation n’est pas la méme que celle du lait produit par la vache. La différence principale
tient a la teneur en matiere grasse :

O O O
o1
Environ 40 g/l de matiére grasse, 15 g/l de matiéere grasse
Variable avec la race et la saison standardisation toute l'année (lait %2 écrémé)
(volume collecté et fabrications

taux de matiéere grasse)

Environ 25 g/l de matiére grasse sont disponibles
pour d’autres produits plus riches en matiere grasse
(creme, beurre, desserts lactés, ...)

La valorisation effective de I'excédent de matiere grasse résultant de la fabrication de lait de consommation dépend de
I’équation laitiere (ensemble des produits fabriqués avec leur variation en cours d’année) de chaque entreprise ou
groupe laitier. 12



L’excédent de
132 | est lié a la
saisonnalité de
la production
laitiére (cycle
biologique des
vaches,
alimentation
saisonniére,...)
différente de
celle de Ia

consommation.

Diagramme du modéle de décomposition du prix au détail du lait UHT demi-écrémé
s moyennes sur 10 ans, 2013-2022)

d

Vé

Total & collecter:

12311

2 2.3. Modeéle de calcul du colt d’achat de la matiere premiére agricole en
¢ tenant compte de sa transformation : exemple du lait de consommation

Lait mis en oeuvre:
1100 |

A J

[

Poudre 0% MG :
12 kg

Excedents
1321
Beurre :
6 kg
N
Poudre babeurre:
1kg
J
.

v

Freinte :
27 |

_( Lait UHT 1/2 écrémé:

Ll

1000 |

E N

| REPUBLIQUE
FranceAgriMer FRANCAISE
CLAGLESS CECM L IO e nEL

i
S JE L'AGR CULTURE AVE Egalité
— Fraternseé

Créme :
731

Y

[

Beurre:
35 kg

S
N\

[

Poudre babeurre:
7 kg

du prix des
12311 collectés pour
obtenir 1 OO0 | de
lait UHT Y2 écrémé

Source : OFPM d’apres FranceAgriMer
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€/litre de lait UHT 1/2 écrémé

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0,0

2.4.a) Décomposition du prix moyen annuel au détail en GMS du lait demi-

écrémé UHT (toutes marques confondues)

0,78

0,22

4
O,M

0.81 0,82 0,82 0,83
0,04

£/l

0,88

05
23

0,
|||H|||||

0,46

0,24

2017

0,28 0,25 0,27
0,32 p
0,37 0,37 e
036 | BN --- B « 039
————- *
0,30
0,27 / 0,28
0,22 ’
2018 2019 2020 2021
TVA

mm |ndicateur de marge brute détail GMS

Indicateur de marge brute industrie

Indicateur de co0t de la matiére premiére du PGC
—&— Prix détail GMS - - - - - Prix du lait

2022

0,60

0,55

0,50

0,45

0,40

0,35

0,30

Source : OFPM d’aprés FranceAgriMer d'apres SSP, Insee, Atla, Kantar Worldpanel
et enquétes FranceAgriMer

REPUBLIQUE

FranceAgriMer FRANCAISE
o Liberté

CIABLISSCPCH | Ry IR ?
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— Fratermité

Point d’attention :

* Le co0t d'achat de la matiere premiére est donc égal au prix payé au
producteur, y compris excédents saisonniers, moins la valorisation des
coproduits (beurre, poudre de babeurre, poudre 0 % MG).

Lecture en 2022 :

* +6 %du prix au détail en 2022 par rapport a 2021, proche de
I'inflation alimentaire 2022 (+ 7 %)

* Le coUt de la MPA diminue en 2022, alors que le prix du lait payé au
producteur augmente en 2022. Cela est du a la forte augmentation
des prix des coproduits.

Composantes de I'évolution du co0t en matiére premiére du PGC en
valeur absolue entre 2021 et 2022

57.3% n .
+o/ m CoUt d'achat total du lait

+19,3%

® Valorisation des produits
induits

m CoUt d'achat matiere
premiéere PGC

-12,6%

Tendance de 2017 a 2021 :

* La marge brute des GMS est stable depuis 2018.

* Entre 2018 et 2021, période de prix au détail stable, quand le
co(t d’achat de la MPA diminue, la marge brute des industriels
augmente, et inversement.

* Le co0t d'achat de la matiere premiere représente de 30 a 40 %
du prix HT en fonction des années. 14
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2.4.b) Décomposition du prix moyen annuel au détail en GMS du « panier de

produits laitiers »

1,95
o . 182__—=510
1,75 o
0,09 0,09 0,10
0,09
0,57
0,59 0,59 0,59 0,57
0,74
0,58 0,60 0,60 0,63
2018 2019 2020 2021 2022

TVA

Indicateur de marge brute distribution

Indicateur de marge brute transformation

Indicateur de co0t d'achat de la matiére premiére
—&—Prix TTC au détail en GMS

Source : OFPM d‘aprées FranceAgriMer d'apres SSP, Insee, Atla, Kantar Worldpanel
et enquétes FranceAgriMer
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Points d’attention :

Le panier laitier modélise une laiterie fabriquant uniquement les 5
PGC suivis par 'OFPM (lait demi-écrémé UHT, yaourt nature, emmental,
camembert, beurre plaquette) dans des proportions permettant de
fonctionner sans coproduit.

Ce modele permet ainsi d'avoir une approche complémentaire.

Par construction, le co0t d’achat de la matiere premiéere agricole est ici
égal au prix du lait payé au producteur (il faut environ 1,6 | de lait de
collecte pour obtenir 1 kg de panier).

le coOt de la MPA représente 35 a 40 % du prix HT pour ce panier

Lecture:
En 2022 :

+ 7 % d'augmentation du prix au détail par rapport a 2021, comme
I"inflation alimentaire.

Progression du coUt de la MPA de 13 centimes.

Stabilité de la marge brute des GMS et des industriels, ce qui amortit
I'augmentation du prix au détail.

Tendance de 2018 a 2021 :

* Progression du prix au détail (sauf en 2021)
* Augmentation du co0t d’achat de la MPA (sauf en 2020)
« Stabilité de la marge brute des industriels

* Progression de la marge brute GMS en 2019, relativement stable
depuis

15



€ par kg de jambon cuit moyen au détail

14,0 -
13,0
12,0
11,0
10,0 -
9,0
8,0 -
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0 A
1,0 A

0,0 -

e _ o . V4 . . . "
2.4.c) Décomposition du prix moyen annuel au détail en GMS du jambon cuit Fra__n_ce;_\g‘;mgr FRANGATSE
(Unité de Vente Consommateur fabriquée par I'Industrie) vendue en libre R S o
service

1,09

0,98 0,93 1,16 118

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TVA
mmmmn Indicateur de marge brute de la distribution en GMS
mmm Indicateur de marge brute dans I'industrie de charcuterie-salaison
Indicateur de marge brute dans I'industrie d'abattage-découpe
[ Matiére premiére entrée abattoir : valeur jambon dans carcasse
=== Prix du porc entrée abattoir (€ par kg de carcasse)
—#— Prix du jambon cuit MN+MDD LS au détail en GMS

Sources : OFPM d’apres FranceAgriMer-RNM, Insee, et Kantar Worldpanel

Point d’attention :

Pour le jambon, I'Observatoire décompose la marge brute
transformation entre abattage découpe et charcuterie-salaison.

Lecture:
En 2022 :

Forte augmentation du co0t de la MPA (+ 28 %)
Amortissement par I'aval de cette augmentation du coUt de la
MPA :

* La marge brute des industriels (abattage-découpe +
charcuterie-salaison) se stabilise par rapport a 2021

* La marge brute des GMS diminue de 18 % par rapport a 2021

Seulement + 2 % d’augmentation du prix au détail (inflation
alimentaire de + 7 %)

Tendance sur la période de 2016 a 2021 :
* La marge brute GMS progresse sur I'ensemble de la période

* Les marges brutes des industriels ont tendance a diminuer
lorsque la MPA augmente et a se reconstituer quand elle
baisse

* Le coUt de la MPA représente 30 a 35 % du prix HT du
jambon vendu en libre service

16



€ | kg équivalent viande

-
N
1

-
-
1

-
o
1

[€e]
1

2.4.d) Décomposition du prix moyen annuel au détail en GMS du panier

saisonnier de viande de beoeuf
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Points d’attention :

Pour la viande bovine, I'Observatoire décompose la marge brute
transformation entre d’'une part, 3°m¢
transformation d’autre part.

le co0t de la MPA représente environ la moitié du prix hors taxe de ce
panier de viande bovine entre 2017 et 2021. C'est I'un des niveaux les
plus élevés parmi les produits suivis (avec la viande de veau, la viande
ovine, la buchette de chevre et la coquille Saint-Jacques)

En 2022 par rapport a 2020:

Forte augmentation du coUt de la MPA (+ 43 % ) qui représente
maintenant 60 % du prix HT en 2022

Amortie par l'aval :
* surtout la 1ere et 2eme transformation (- 40 %).
* Légere diminution de la marge brute des GMS (- 2 %)

Augmentation du prix au détail de 15 %

Tendance de 2016 a 2020 :

progression réguliere du prix au détail : (+ 6 % sur la période )

13.24
,69
11,69 .
10,87 10,93 ' —— —0&0 0,61
057 057 0,57 :
0,97
079 .
ecture:
1,00 1,00 0,99 o
1,00 1,00 : 117
1,08 0,90 110 1,27 U=t .
752 -
4,96 5,23 5,15 513 5,27 >71
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
TVA

Indicateur de marge brute de la distribution en GMS
Indicateur de marge brute de l'industrie d'abattage-découpe 3e transformation
Indicateur de marge brute de I'industrie d'abattage-découpe 1e et 2e transformation

Indicateur de co0t de la matiere premiere entrée abattoir (*)

=B=Prix au détail en GMS

Sources : OFPM d’apres FranceAgriMer, Culture Viande, Kantar Worldpanel

identique a celle du co(0t de la MPA (+ 6 % également)

Augmentation plus marquée de la marge brute 1¢ et 2¢éme
transformations (+ 11 %).

Tandis que la marge brute 3¢™¢ transformation est stable

Légere progression de la marge brute des GMS (+ 3 %)
17



2.4.e) Décomposition du prix moyen annuel au détail tous circuits de |la

baguette de pain courante

T 3,74
0
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— 1 k
5 > ots 0,18 0,18 0,18 019
1o,
]
030 -
0
[0}
©
225 -
w
210 7 3,01
2,86 2,89 2,90 2,93 2,99
1,5 +
1,0 1
0,5 - 0,12
0,25 0,22 0,23 0,19 0,11 041
00 0,19 0,21 0,21 0,22 0,29 ;
2017 2018 2019 2020 2021 2022
TVA

Indicateur de marges brutes en aval de la meunerie
Indicateur de marge brute meunerie
Matiere premiére blé tendre meunier (départ Eure et Eure-et-Loir)

—8—Prix TTC de la baguette au détail tous circuits

Sources : OFPM d’apres FranceAgriMer, « La Dépéche — Le Petit Meunier », Insee
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Points d’attention :

La baguette est le seul produit suivi pour lequel la distribution
inclut les artisans, au vu de leur part dans les achats des francais
(environ 50 %).

La marge brute en aval de la meunerie est agrégée pour
I'ensemble des acteurs depuis la transformation de la farine
jusqu’a la vente de la baguette, pour tous les circuits (artisans,
boulangeries industrielles, rayon boulangerie des GMS)

C’est le produit suivi par I'Observatoire pour lequel la MPA pése le
moins dans le prix au détail (6 a 11 % du prix HT en fonction des
années)

Lecture :

En 2022 par rapport a 2020:

Tres forte augmentation du coUt de la MPA (+ 86 %)
Nouvelle diminution de la marge brute de la meunerie (- 37 %)
Quasi stabilité de la marge brute en aval de la meunerie : (+ 3 %)

Augmentation du prix au détail Iégerement inférieure a I'inflation
(+ 6 %)

Tendance de 2017 a 2020 :

co0t de la MPA relativement stable

Diminution réguliere de la marge brute de la meunerie (- 24 % sur
la période).

Tres légere augmentation de la marge brute en aval de la
meunerie (+ 2 %)

Identique a celle du prix au détail (+ 2 % également) 18



€ [ kg de pates au détail

alimentaires (pates séches)

2.4.f) Décomposition du prix moyen annuel au détail tous circuits des pates

“Uts p"
1,8 1,73
,09
1,6
0,33
Ly 1,39 1,37 134 136 136 1,37 :
o8 o8 0,7 0,67 0,07
1,2
10 0,65
08 0,61
0,69
0,75 0,74 0,74 0,72
0,6
0,4
0,66
o 0,49
' 0,34 0,32 0,29 0,32 e
0,0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
TVA

Indicateur de marge brute GMS

Indicateur de marge brute industries semoulerie-pates

Indicateur de co0t en matieére premiére blé dur (France et import)
—8— Prix TTC au détail en GMS

Sources : OFPM d’apres FranceAgriMer, « La Dépéche — Le Petit Meunier », Insee
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Point d’attention :

* Les marges brutes pour I'aval, hachurées en 2022 sont des
données provisoires.

Lecture:

En 2022 par rapport a 2020:

* Forte augmentation du co0t de la MPA (+ 35 %)

* Reconstitution de la marge brute agrégée aval (industrie + GMS)
aux niveaux de 2016 a 2019.

« Augmentation du prix au détail (+ 26 %) tres supérieure a
I'inflation

Tendance de 2016 a 2020 :

* Prix au détail assez stable

« Diminution puis remontée du co0t de la MPA, surtout en 2020
« Diminution réguliere de la marge brute de l'industrie

« Stabilité de la marge brute GMS, sauf en 2020 ou elle amortit la
progression de MPA comme l'industrie

La part de la MPA dans le prix HT est passée de 25 % en 2016 a 40 %
en 2022.
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S Points d’attention :

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

o5 1,23 103 109 111

0,0

145 138
18 2 g4 121 128 1,29 '

3,27 3,27

179 1,7

2008 2009 2010 20M

TVA

Indicateur valeur expédition

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

mm Indicateur de marge brute au détail en GMS hors TVA

2021 2022

—— Prix au détail en GMS y c. TVA

Sans 2020

Sources: FranceAgriMer-RNM, Kantar Worldpanel

* Faute de prix a la production, L'Observatoire étudie les fruits a
deux stades seulement : expédition et distribution.

+ produits tres climato-sensibles (production et consommation).

* Pour tenir compte de la saisonnalité, 'observatoire modélise un
panier de fruits.

Composition hebdomadaire du panier de fruit de I'OFPM

100%
o0, A . w

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
01 04 07 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52

PECHE ET
NECTARINE

N° de semaine

En 2022:
Stabilité du prix aprés une forte hausse en2021 due au gel

Tendance de 2008 a 2019 :

* Les prix et les marges aux deux stades fluctuent beaucoup d‘une
année a l'autre, notamment en fonction des aléas climatiques.

* Avec toutefois une tendance globale a la hausse du prix au détail
et de ces deux composantes sur la période.

* Manque de relevés de prix en 2020 (confinements) 20
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Sans 2020

Sources: FranceAgriMer-RNM, Kantar Worldpanel
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Points d’attention :

* Il s'agit du deuxieme type de graphique de décomposition des prix
utilisé par I'Observatoire.

+ Ainterpréter avec précaution, car s'il montre I'évolution de la part
de chaque composant dans le prix au détail, il ne la montre pas en
valeur absolue.

* Par exemple, on voit ici que la part de la marge brute des
GMS dans le prix au détail diminue en 2022. Cependant, en
valeur absolue, comme le montre le graphique de la
diapositive précédente, les GMS ont augmenté leur marge
brute.

Lecture:

* Larépartition de la valeur du prix au détail est restée globalement
stable de 2008 a 2019.

* Tandis qu’elle fluctue davantage depuis 2021.
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1) La décomposition du prix au détail s'appuie sur 34 cas concrets de produits alimentaires et permet de
visualiser la répartition de la valeur de chaque produit entre les 3 maillions de la chaine de valeur.

* Les données de prix des produits sont disponibles plus rapidement (n - 1) que celles des comptes d’entreprises (n - 2 le plus
souvent).
« Cette approche permet de prendre en compte l'inflation.

2) Aucune conclusion ne peut étre tirée sur les marge nettes a partir de cette décomposition en marges

brutes.

« La marge brute n’est pas la marge nette : elle sert aussi a couvrir les autres charges de |'entreprise.

« L'approche par la décomposition des prix a du mal a rendre compte des péréquations entre produits, sauf a suivre un
échantillon de produits par filiere suffisamment représentatif.

3) Le détail et la qualité des résultats dépendent des sources de prix

« L'OFPM utilise des prix aux trois stades avec des sources différentes. C'est pourquoi la définition du produit et le périmetre
étudié peuvent varier selon les maillons. Par exemple, un panier de morceaux de viande bovine au détail (prix au détail
source Kantar), des pieces a découper a la sortie industrie de la transformation ( prix source Culture Viande) et une vache
entrée-abattoir (cotation FranceAgriMer).

« Lesrésultats comportent donc des biais.

« Toutefois, le maintien des méthodes et outils sur longue période permet de faire I'hypothése de biais constants pour
qualifier des évolutions et mettre en évidence des tendances.

22



3. Lapproche des marges nettes par les comptes des entreprises

Pour la production agricole :

« A partir du réseau d’information comptable agricole (RICA) pour toutes les
productions agricoles pour n - 2

« Et des coUts de production calculés par les instituts techniques agricoles pour
certaines productions agricoles pour n -1

Pour les grandes et moyennes surfaces :

A partir d'une enquéte ad hoc auprés de sept enseignes pour n - 2

Pour I'industrie agroalimentaire :

A partir de sources trés variées avec des résultats hétérogénes
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Approche de |la marge nette dans les travaux de I'Observatoire

Rappel : Marge nette = Produits recus (au sens comptable) — charges supportées, elle
se calcule a partir des comptes des ENTREPRISES.

Le solde de gestion représentatif de la marge nette de I'entreprise le plus utilisé est le
résultat courant avant imp&t (RCAI).

Pour la production agricole, caractérisée par prés de 80 % de main-d‘ceuvre
permanente non salariée, le RCAI de I'exploitation (entreprise) n‘est pas le revenu de
I'exploitant non-salarié. Ce revenu de l'exploitant est prélevé sur le RCAI de
I'exploitation.
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L'OFPM mobilise deux sources pour évaluer le résultat net de I'activité agricole :

- La statistique publique (RICA), dont les résultats définitifs sont disponibles pour n - 2.

lls permettent d’exprimer les résultats de I'exploitation (EBE, RCAI) par exploitant non-
salarié présent toute I'année sur I'exploitation.

A partir des données définitives n - 2, I'OFPM réalise des estimations pour n-1en
appliguant des indices d‘évolution des prix agricoles et de certaines charges courantes
(alimentation animale pour I'élevage par exemple).

» Les colts de production calculés par des instituts techniques agricoles, qui permettent
d‘avoir des estimations plus précises pour n -1, mais:

« A l'échelle de I'atelier le plus souvent,

« Avec des charges supplétives (rémunération calculée du travail, du capital et du
foncier des co-exploitants).
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" Production agricole : résultats du RICA pour la production laitiere
- (lait de vache)

Structure du compte de résultat moyen des exploitations laitieres spécialisées

100% - . R .
CNYNYN S 32 2 3
g © o N
90% NEE 2R T ol o IR O I
N o2
o/ | o o NS @
oo M ® e B o WS
N o) (<o) — — —
70% & T I T
60% -
J
50% e MR 2 2 & 2 M
o
20% 1o BB © B slle
0 N N B “
N B NN
30% - © 25 ©
0 % 2 NS X 2 X 2 X NS
20% 95 BN & R 2 N & N R N R 0
e E E e a H BB B E
107 RPN R R E NN N H B s
N N N (q\] o N N N (q\] — )
O% il — — — — — — — — — — —
(%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%]
OIE VIl IO L OV ¥ o 2o 2l 0 20 o L2 O L
2322 535353 3225353 525353
£lojgiolg|o|2|o|2/2/c|o 2 ofleio/2|0s|o/2 90|29
Olaa|0O|a|O|a|l0|a|0|a |l OO ac|0O|a|0|a|0O|a|0|a
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 [ 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022*
Subventions d'exploitation pondération 2007 (**) pondération 2013 (**)

Autres produits

H Lait de vache

m Résultat courant avant impdot

= Aliments du bétail achetés
Charges externes et autres approvisionnements
Amortissements

B Fermages, charges financiéres, impots et taxes, assu

(**) L’échantillon Rica a connu un changement de
pondération : les données a partir de 2018 sont en
pondération 2013 ; celles de 2010-17 en pondération
2007. Ces évolutions ont pour but de mieux représenter
la réalité des exploitations, bien que cela entraine des
ruptures historiques, impactant les comparaisons

rances et frais de personnel salarié

Source : OFPM, d'aprés Rica (SSP) et indices Insee-ldéle pour simulation 2022

Montant moyen des produits courants par exploitation laitiére spécialisée

280
260

N
N
o

1000 € par exploitation

120 T T T T T T T T 1
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022*,
pondération 2007 (**) pondération 2013 (**)

L

Résultat courant avant impot et subventions d’exploitation par unité de travail
annuel non salariée dans les exploitations laitiéres spécialisées

N w B
o o o

1000 € par UTANS (1)
'_\
o

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022*
T ! L

J

pondération 2007 (**) pondlération 2013 (**)
m Résultat courant avant impdt par UTANS (1) ® Subventions d'exploitation par UTANS (1)

(1) unité de travail annuel non salarié
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agricole : coUts de production calculés par Arvalis pour le blé

Colts de production, produit et rendement du blé tendre de 2010 a 2022

8,0 7,8
300 -

€/ tonne

250 -

200 |

150

100

50

0

»~.Charges supplétives : rémunération du travail
Frais de main d'ceuvre salariée
Autres charges

B Approvisionnements pour cultures

—— Produit blé + aides

—&— Rendement

350 | rendement t/ ha 8.8
79 80 8

200 20V 9\Z H0N3 9\ 90\ 90\O OV 40\ 00 2020102\0‘;012@

(*) provisoire
s Charges supplétives : rémunération du capital
) (**) prévisions
Fermages terres louées

Charges de matériel et batiments
B Produit blé

+ Co0t de production

Source : Observatoire Arvalis-Unigrains, d’apres CerFrance
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Grande distribution

Plus de 60 % des achats alimentaires en France sont réalisés dans les grandes et
moyennes surfaces.

La statistique publique sur le commerce de détail ou l'exploitation des comptes publiés
par les entreprises du secteur ne permettent pas d’accéder a un niveau de détail sur
I'activité alimentaire suffisant pour les travaux de I'Observatoire.

Du fait du niveau élevé de concentration de ce maillon, une enquéte ad hoc de
I'Observatoire, réalisée depuis 2012 aupres des 7 principales enseignes, permet d’avoir
des résultats représentatifs des marges de chacun des 7 rayons alimentaires dans
lesquels sont vendus les principaux produits suivis par I'Observatoire :

Boucherie, charcuterie, volaille, produits laitiers, fruits et [égumes, marée, boulangerie.

Les données, s'appuyant sur des comptabilités annuelles, ne sont disponibles que pour
n-2.
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Périmetre de I'enquéte ad hoc de I'Observatoire
Un échantillon d’hypermarchés et supermarchés des 7 enseignes majoritaires :

* Réseaux intégrés :Auchan, Carrefour, Casino, Cora

Modele majoritairement succursaliste, dirigé par des salariés du groupe

* Réseaux d’indépendants (ou du commerce associé): E.Leclerc, Intermarché,
Systeme U

Modele dirigé par des commercants indépendants, liés a la téte de réseau par des contrats
commerciaux (dont la franchise)
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Comptes moyens des 7 rayons alimentaires suivis en GMS en 2021 pour 100 € de CA

= 5 8 | Lo | 88| o | BF | 853

< = = 2 0 v € 2 29 E o

S o = = £ 3 © 5 .8 %3

3 s S | £E | 2¥| = | 28 |25
Chiffre d'affaires 100 100 100 100 100 100 100 100
Co0t d'achat des ventes 72,8 66,1 711 76,6 68,9| 728 44,4 70,2
Marge brute (marge commerciale) 27,2 339| 289 23,4 31,1 27,2 55,6 29,8
5 Frais de personnel dédié du rayon 12,4 7,0 3,5 4,2 7,2 12,6 31,8 8,8
?, Marge semi-nette 14,8 26,9 25,4 19,1 23,8| 14,5 23,7 21,0
E Approvisionnements et fournitures 0,4 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2 0,9 0,2
2 § Eau, gaz, électricité 0,6 0,5 0,8 0,4 04| 08 1,1 0,6
= TS AR T FFRRRRE! RRRTTIIRLat NRNRNS ] FRPRRRE S PRI (0 ERPRIS (A4 FRPPRE d E AT ERTRIPR L2
9 = Frais sur materiels et équipements | 7 (11 .. 08 ... 091200 AN 200 10,
8 Taxes, cotisations et redevances 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4
I B PP PP PEE S TEPRIT TS TEPRITE S [FPRTECE IPRERECa] FPRTERECY FOPERECEt FRPREPRCIEE STERPRR P
6 Autres charges du rayon 0,4 0,5 0,4 0,6 1,0 0,8 0,4 0,6
Sous-total : autres charges directes 2,7 2,6 2,4 2,4 3,1 3,4 4,9 2,9
e e b 17082l el el sl 28] 7.
o Qg  (fraisdepersonnelhorsrayon L 59)....54[.....48| .. .52| . 56| .63[ . .103] . . 58
9 5 E Frais financiers 0,1 0,1 0,1 0,1 01| o1 0,1 0,1
Z ...........................................................................................................................................
% s g Autres charges communes 6,6 7.5 8,2 8,9 8,6 6,7 9,9 8,1

00z

o Sous-total : charges communes 14,3 14,6 14,2 15,8 16,3| 14,7 22,9 15,7
Marge nette avant répartition de I'lS 2,1 9,7 8,8 0,9 4,4 -3,6 -4,1 2,4
Répartition de I'impot sur les sociétés 0,7 3,2 2,9 0,3 1,5 1,2 1,4 0,8
Marge nette aprés répartition de I'lS -1,4 6,4 5,9 0,6 2,9 2,4 2,7 1,6

Source : OFPM, enquéte réalisée par FranceAgriMer avec le concours des enseignes
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Contribution de chacun des 7 rayons suivis au total de ces 7 rayons — 2021

Contribution au chiffre d'affaires

Part des frais de personnel dédié

21%

2%

B Boucherie
Charcuterie

= Volailles
Produits laitiers

= Fruits et légumes

B Marée
Boulangerie - Patisserie -
Viennoisserie

B Boucherie
Charcuterie

= Volailles
Produits laitiers

© Fruits et légumes

B Marée

Boulangerie - Patisserie -
Viennoisserie

Milliards d'€

Contribution a la marge brute

20%

22%

Marge nette avant IS

0,0 -

Source : OFPM, enquéte réalisée par FranceAgriMer avec le concours des enseignes
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Résultats des comptes moyens de ces 7 rayons alimentaires sur 10 ans

Evolution des comptes moyens des 7 rayons alimentaires suivis par 'OFPM
entre 2012 et 2021
En € pour 100 € de CA

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
.......................................... Chiffre d'affairesdyrayon| 100  ...%00 ..o ...Joo .09 .00 .70 .00 100 100
................... Colt d'achat des produitsdurayon| €99 703 706 71 703 €99 702 699 705 7072
Marge brute 301 297 . 294 29 297 . 301 298 301 295 298
....................................... Frais de personneldurayon 9 92 92 93 94 94 95 92 84 88
Marge semi-nette 211 205 202 197 .. 203 20,7 203 209 211 210
...................................................................... Autres chargesl 187|187 o oMof188 o 8sf18s 8s 189 188 186
:,?rlies zzgztaé\;ant répartition de I'impot 2.3 1.8 1.2 1.3 1.7 2.2 1.8 5 2.3 2.4
... lmpotsurlessociétes o8 o7 o4 o8 o6 07 o8 07 07 08
:LI’?rlgees ::z’icztaé[:res répartition de I'impot 1.5 1.1 0.8 0.8 11 15 1.2 1.3 1.6 1.6

Source : OFPM, enquéte réalisée par FranceAgriMer avec le concours des enseignes
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Hors artisanat, lI'industrie agroalimentaire frangaise compte environ 17 400 entreprises, parmi lesquelles :
« Environ 3 100 (GE, ETI, PME hors MIC*) représentent 98 % de l'activité,
« Et un peu plus de 300 (GE et ETI) environ 80 % de I'activité.

L’'OFPM s’appuyait jusqu’en 2015 (rapport 2017) sur les données de la statistique publique (Insee- Esane). Ces
données s’averent désormais moins adaptées au besoin de I'Observatoire :

- Délai important d'obtention des données (n - 3),

* Ruptures de série en 2016 induites par des changements de méthodes statistiques ne permettant plus de
presenter les résultats en séries.

D’autres sources de données sont mobilisées, mais avec des niveaux de résultats et des temporalités
hétérogenes :

« Analyses de comptes par la Banque de France,

- Résultats de panels d’entreprises d’abattage-decoupe des secteurs de la viande, historiquement suivies par
I'office de I'élevage puis par FranceAgriMer,

« Base Diane a partir des comptes d’‘entreprises déposés aupres des greffes de tribunaux de commerce,
« Observatoires professionnels (CTIFL, Crédit Agricole etc.),
« Enquétes syndicales sur des échantillons d‘entreprises (Efeso consulting pour ATLA pour le lait).

*GE: grandes entreprises, ETI : entreprises de taille intermédiaire, PME : petites et moyennes entreprises, MIC : micro entreprises 33
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Industrie Agroalimentaire

Les données étant comptables elles sont disponibles pour n - 2, pour la
plupart des sources.

Les coUts de I'abattage-découpe (bovins et porcins) proviennent de
'indicateur trimestriel de gestion réalisé par FranceAgriMer. Les résultats
peuvent étre actualisés jusqu’au 3°™e trimestre n - 1.

Les niveaux de détails des résultats sont généralement tres agregés.
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Industrie Agroalimentaire : exemple de |'abattage-découpe de viande bovine

CoUts et résultat courant par €/kg de carcasse traitée dans
I'abattage-découpe de viande bovine

B Résultat courant avant

0,05 s
Impot

0,06 0,07
0,45 0,45

m Impots, taxes et autres
charges

B Amortissements,
provisions et charges
financiéres

“ Frais de personnel y
compris prestataires
d'abattage et de
découpe
Charges externes hors
prestataires d'abattage
et de découpe

= Prix d'achat gros bovins

m Autres produits

%] %] 1% %] [%] (%] %] %] 1% %] [%] %] %] %]
[0} X [} x [} x [} X [} x [} x [} X
o S | 0| S| 0 > o | S | | > o | o | o >
0 O O ° O 9 il . .
2lo &l o /2|0 20| & o290l 2]o0 I Prix de vente produit
Ol | O] |0 |a|O0O|la |0 |a|0|a|Ofa bovin
2017 2018 2019 2020 2021 2021* 2022*

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Co0ts et résultat courant en % du produit total dans
I'abattage-découpe de viande bovine

0,6%, o O 3% 1,0% § go,111% | o 26 0, 8% . Résultat courant avant

impot

o, 0,5%

O

B Impots, taxes et autres
charges

71%

7,7% 8,0% 8,3% 8,2% 7,8% 7,9%
® Amortissements,
provisions et charges

financieres

= Frais de personnel y

% compris prestataires
d'abattage et de
découpe
Charges externes hors
prestataires
d'abattage et de
découpe

= Prix d'achat gros
bovins

B Autres produits

i Prix de vente produit
bovin

Charges
Produits
Charges
Produits
Charges
Produits
Charges
Produits
Charges
Produits
Produits

(%] (%]
] h =g
bo =)
o | ©
29
O o

2017

N
(@}
N
N

*

2018 2019 2020 2021 2021*

Source: FranceAgriMer, Indicateur trimestriel de gestion
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§
x¥
Tty gy
Compte de résultat des entreprises de charcuterie - salaison Structure des charges et résultat courant avant impdt des
(hors artisanat commercial) entreprises de charcuterie-salaison
(hors artisanat commercial)
9 000
w m Résultat courant avant impot 29% i L
o 2,4% 770 21% 2 6% 379 BRésultat courant avant impét
) 159 208 294 ! 1070 i/ /0
3 8000 o1 — 100%
c — . [ ] 917 917 938 90%
2 7000 . 885 o 2 " ° B Impots et taxes et autres charges
= ©, [ o
b o - 2 b @ & ® Amortissements, provisions, charges 80% 16,9% 17,0% 171% 16,9% 17,2%
6 000 (El: :" - - financiéres °
o 2 1o} Frais de personnel, y compris intérim 70% = Amortissements, provisions, charges
5000 | 8 & & 2 & P y P 18,1% 18,1% 17,9% 17,3% 17,6% financieres
a a - - 60%
L Al o
650 Autres achats et charges externes o o . .
4000 | oo 637 654 - 603 - 50% 8,6% 8,6% 8,5% 8,3% 7,6% Frais de personnel, y compris intérim
= 3 2 2 ?
3000 2 < = © © Achats et variation de stocks de
© ° marchandises 40%
Autres achats et charges externes
2000 | § © § § g Achat et variation de stock de 30%
3 3 ™ ™ ™ matieéres premieres 491% 48,2% 49,3% 49,5% 48,5%
O, . .
1000 = Autres produits 20% Achats et variation de stocks de
marchandises
10%
0 .
3 2 2 2 3 2z 4] 2 b4 2 Vente de marchandises 0% Achat et variation de stock de matiéres
5 w5 0 5 3 w5 premiéres
c 3B c B © Z c Z @ 3 2017 2018 2019 2020 2021
< o c ] c <] < o < ] .
O &a|0O aa|O &£]| 0O & | O a |®Production
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Source: Banque de France, pour Fict
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Industrie Agroalimentaire : exemples des entreprises laitieres et des pates alimentaires

Structure des charges et EBITDA des entreprises laitiéres productrices Structure des charges des entreprises du secteur de la fabrication
de PGC (ultra-frais, lait liquide,...) de pates alimentaires

O, O, O, 0, O,
4,0% 5,0% 3.2% 2/4% 4,8% 4,7% 4o ' Résultat courant avant

100% ~ 5 = - 105 100% - N
s EBITOA 00 et
50% M 539 @l 5°% | 6.9% 6.8% 6.0%
90% 1 = 10,3% 10,6% 10,4% 10,8% 10,7% 90% . J2e !
- 104 - 400 mmmm Dotation aux
80% | ) go% | 187% 184% 188% 184% 17,2% 11.5% gmgisfsmﬁgitss ;’ier‘wL:;ciers
18,5% 18,6% 18,7% 19,2% 19,6% Frais de personnel autres charges courantes
70% - r 103 70% | T e Memm—m R s - 380 Frais de personnel
60% - 60% -
- 102 - 360 X
Autres achats et 356% 339% 345% 342% 32/7% 32.2% s |[Mpots et taxes
50% | charges externes 50% | ' '
L 101 . - 340
40% - 40% 4 Autres achats et charges
externes
) 66,0% 65,5% 66,4% 65,3% 64,9% Achat de 30% -
30% - 100 marchandises, ° - 320
matieres premieres, Achat de marchandises,
20% - autres appro. 20% - 351% /357% 358% 365% 36,7% 38,4% matieres premieres, autres
| 99 " ' ' - 300 appro.
o/ i i 10% -
10% 5‘,’;':;;;2 (dbua;::ﬁfre Evolution du CA (en
100= 2017 millions d'€)
0% 98 =2017) 0% 280
2017 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Source : comptes d'un échantillon d’entreprises du code du secteur
Source: Observatoire financier des entreprises agroalimentaires — Crédit Agricole de la fabrication des pates alimentaires (NAF 10.73 Z) publiés sur la base Diane
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» ’3 4. Les enseignements des résultats de 2010 a 2022
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De 2010 a 2021, péeriode d’inflation modérée (1,3 % par an en moyenne pour
I’alimentation) :

Les chocs de prix agricoles sont le plus souvent amortis par I'aval, en général d'abord par
la transformation, pour limiter la hausse de prix au consommateur, en comprimant les
marges, qui sont ensuite reconstituées progressivement.

En 2022, année de forte reprise d’inflation (7 % pour I'alimentation), d’abord au niveau
des matiére premiéres en général et agricoles en particulier :

La part du cot de la matiere premiére agricole a progressé dans le prix au détail ; I'aval a
encore amorti, mais davantage au niveau des grandes et moyennes surfaces.
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Et pour 2023 ?

Avec la poursuite de l'inflation (12 % pour |'alimentation) :

Quel impact des évolutions des marges brutes 2022 sur les marges nettes 2022 (comptes
disponibles en 2024) ?

Quelles évolutions du co0t de la matiére premiéere agricole en 2023 ? Reconstitution des
marges brutes en aval ?

Eléments de réponses sur I'année complete dans le rapport 2024.......

Mais, en attendant, une premiere approche est possible, au niveau du coit de la matiere
premiére agricole et des marges brutes agrégées aval, a partir des résultats
intermeédiaires du premier semestre 2023.
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